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Vorwort

Dieses Arbeitspapier enthélt Informationen zum Thema , Gender Mainstrea-
ming” (GM)! bei digitalen Medien-Projekten. Ziel dieser Zusammenstellung
war die Aufdeckung von Aspekten, welche bei der Evaluation des vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF?) geforderten Projektes
,MultiMedia-Instruktion in Sicheren Systemen” (MMiSS?) eine Rolle spielen
konnten.

Der Anlass fiir die Zusammenstellung der Informationen war eine grund-
legende , Unwissenheit” und , Unsicherheit”, wie der Gender-Mainstreaming-
Aspekt umgesetzt werden kann, der laut dem Finanzier BMBF berticksichtigt
werden soll. Die Forderung nach einer GM-Berticksichtigung ist sehr abstrakt,
und dieses Papier tragt dazu bei, den Genderaspekt im Projekt MMiSS und
in den anderen Projekten zu beleuchten. Die mit der Erstellung dieses Papiers
gewonnenen Erkenntnisse sind im , Leitfaden zur Erstellung von Lehrmateria-
lien im Projekt MMIiSS - Unter besonderer Berticksichtigung der geschlechter-
gerechten Schreibweise” eingeflossen. Der Leitfaden, welcher hier im Anhang
zu finden ist, wurde um Beispiele aus ersten Evaluationen von Lehrmateria-
lien im Projekt MMiSS ergéinzt. Dies geschah, um einen Bedarf im Projekt zu
dokumentieren, aber auch um einen persénlichen Bezug der Autoren und Au-
torinnen zu schaffen.

Dieses Arbeitspapier entstand parallel zu der Entwicklung einer GM-Guide-
line in einem projektiibergreifenden Begleitvorhaben* zu Gender Mainstrea-
ming des Projekttriagers® (siehe dazu auch Projekttrager Neue Medien in der
Bildung o.]. und Medien-Bildung.net 2003). Die GM-Guideline ist allgemeiner
und geht, besonders bei den sprachlichen Variationen, nicht so sehr ins Detail
wie dieser Forschungsbericht.

Da es sich bei diesem Text zuerst um ein internes Arbeitspapier handel-
te, wurde nur teilweise eine wissenschaftliche Zitierung durchgefiihrt. Hinzu
kommt, dass viele Aspekte nur als miindliche Mitteilungen auf Workshops ge-
sammelt wurden und so schwer einer Person zugeordnet werden konnen. Auf
Grund der grolen Nachfrage wurde dieses Papier online gestellt’.

! Gender Mainstreaming bedeutet, kurz zusammen gefasst, die Beriicksichtigung des sozia-

len Geschlechts beim alltdglichen Handeln in Organisationen.
http:/ /www.bmbf.de

http:/ /www.mmiss.de
http://dimeb.informatik.uni-bremen.de/projekte/gender
http:/ /www.medien-bildung.net

http:/ /www.evaluieren.de/infos/veroeff/003.pdf


http://www.bmbf.de
http://www.mmiss.de
http://dimeb.informatik.uni-bremen.de/projekte/gender
http://www.medien-bildung.net
http://www.evaluieren.de/infos/veroeff/003.pdf

Es ist dafiir gedacht, bei den Diskussionen in anderen vom BMBF geforder-
ten Projekten und dariiber hinaus” als Lieferant von Diskussionspunkten und
Denkanstofien zu dienen.

Um das Papier nachhaltig zur Verfiigung zu stellen, wurde die Version 1.0
als Forschungsbericht des Fachbereichs Elektrotechnik der FernUniversitit in
Hagen veréffentlicht (ISSN 0945-0130)%. Die hier vorliegende Version ist die
erweiterte und tiberarbeitete Fassung 2.0, die als zweite Auflage bei der Fern-
Universitit verdffentlicht wurde’.

Generell geht es hier nicht um eine Aufbereitung der Literaturlage zu den
Feldern Gender Mainstreaming und Evaluation, sondern um das Aufzeigen
von fiir die Praxis relevanten Informationen.

Marc Jelitto
Hagen, den 12. Mai 2004

marcjelitto@evaluieren.de

7 Zum Beispiel bei der Planung von anderen Projekten, in denen Materialien fiir das E-
Learning erstellt werden.

® Jelitto, Marc (2003): Digitale Medien in der Hochschullehre: Gender Mainstreaming &

Evaluation. Forschungsbericht des Fachbereichs Elektrotechnik 1/2003. FernUniversitat in

Hagen, Online-Publikation. ISSN 0945-0130 1,/2003.

http:/ /www.ice-bachelor.fernuni-hagen.de/Forschung/forschungsberichtl_2003.pdf

Es fand eine inhaltliche Erweiterung aufgrund eines Workshops und einer Literaturrecher-

che statt. Das Layout wurde aktualisiert. Weiterhin wurden mehrere Abschnitte in einem

Kapitel zusammengefafst und die Arbeitsfelder in eine alphabetische Reihenfolge gebracht.

Neu hinzu gekommen ist das Kapitel ,Exkurs Frauenférderung in der Informatik”, wel-

cher Mafinahmen aufzeigt, die neben der Berticksichtigung von Gender-Aspekten einge-

setzt werden konnen.


http://www.ice-bachelor.fernuni-hagen.de/Forschung/forschungsbericht1_2003.pdf
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1 Definitionen

1.1 Gender Mainstreaming (GM)

Der englische Begriff Gender bezeichnet das soziale! Geschlecht von Frauen
und Minnern, welches im Gegensatz zum biologischen Geschlecht? erlernt
wurde und somit verdnderbar ist.

Gender Mainstreaming bedeutet die Integration der Geschlechterperspekti-
ve von médnnlichen und weiblichen Lebenslagen (Geschlechterrollen) in For-
schungs-, Planungs-, Entwicklungs-, Einsatz- und Evaluationsprozesse, um ei-
ne Chancengleichheit zu gewihrleisten.

Mainstreaming bedeutet, dass die Geschlechterfrage in das alltidgliche Ar-
beiten und in alle Bereiche integriert werden soll.?

Ziele des GM sind u.a. die Sicherstellung der Chancengleichheit und die
bessere Ressourcennutzung, d. h., es sollen die mannlichen und weiblichen Be-
sonderheiten verwendet werden. Dabei werden die Zielgruppen Manner und
Frauen berticksichtigt.

Zum Beispiel betrifft die Rot-Griin-Blindheit fast nur Méanner und i.d.R.
ist die private PC-Ausstattung bei Frauen schlechter. Allerdings muss diese
Berticksichtigung projektspezifisch geschehen. So hatten bei einem Projekt der
FernUniversitdt Hagen die studierenden Frauen bessere Internetkenntnisse als
Maiénner; in manchen Studiengédngen wie Kunst oder Lehramt Grundschulen
gibt es einen Fraueniiberschuss in den Online-Seminaren.

1 Einige Autorinnen und Autoren nehmen noch einen kulturellen Aspekt hinzu. ,Gender
bedeutet soziale und kulturelle Geschlechterrolle” Stiegler (2000).

Dartiber, ob und wie Intersexuelle (Hermaphroditen, Zwitter) zu berticksichtigen sind, ist
in der Literatur nichts zu finden. Genaue Zahlen der Verbreitung liegen aufgrund einer
fehlenden Meldepflicht nicht vor, es wird je nach Quelle (z. B. Deutscher Bundestag 2001
und Lohr 1999) von 0,1-4 Prozent Intersexuellen in der Bevolkerung gesprochen.

Krell, Miickenberger und Tondorf (2001, 5) geben folgende Definition: ,Gender Mainstrea-
ming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung und Evaluierung der Entscheidungs-
prozesse, mit dem Ziel, dass die an politischer Gestaltung beteiligten AkteurInnen den
Blickwinkel der Gleichstellung zwischen Frauen und Mannern in allen Ebenen einnehmen.”

2



KAPITEL 1. DEFINITIONEN

1.2 Evaluation

Evaluation ist der Prozess der Bewertung eines Evaluanden. Der Prozess be-
steht aus mehreren Phasen, darunter hiufig eine Datenerhebungsphase und
immer eine Analyse- und Bewertungsphase. Am Ende steht ein Evaluations-
ergebnis. Unter Evaluand ist eine zu bewertende Sache zu verstehen. Dabei
kann es sich um einen (virtuellen) Gegenstand wie eine Lernplattform, ei-
ne Lerneinheit oder ein digitales Video handeln; um einen Prozess, wie die
Entwicklung einer Lerneinheit oder der Lernvorgang einer Person; aber auch
um einen Prozessbestandteil wie eine Seminareinheit oder ein Prozessergebnis
wie eine Gebrauchs- oder Handlungsanleitung.

1.3 Digitale Medien

Mit digitalen Medien ist hier der Einsatz des Computers in der Lehre bzw.
beim Lernen gemeint. Der Begriff , Digitale Medien” wird verwendet, da er
allgemeiner als der Begriff Multimedia ist (er ist z. B. beim Tandem-Lernen per
E-Mail zutreffend, bei dem ,nur” das Medium Schrift verwendet wird). Wei-
terhin ist er keinen Anderungen unterworfen wie der Begriff ,,Neue Medien”,
dessen Inhalt alle paar Jahre wechselt (Film, Fernsehen und Video wurden
schon frither im Bildungsbereich unter dem Schlagwort , Neue Medien” be-
trachtet). Eine Alternative ware der Begriff E-Learning. Allerdings handelt es
sich dabei nicht um einen deutschsprachigen Begriff und es werden Software-
programme wie eine Studierendenverwaltung aufien vorgelassen, die bei Pro-
jekten wie der Einrichtung einer Lehr-Lernplattform zu berticksichtigen sind.



2 Allgemeine Anmerkungen

1. Haufig werden im Kontext Gender allgemeingiiltige Aussagen getrof-
fen, im Sinne von , Alle Frauen schminken sich” oder ,,Alle Manner lie-
ben Fufiball”. Diese Aussagen treffen jedoch nie auf Alle zu. Die vorge-
fundenen FEinteilungen von Frauen und auch Ménnern sind sehr grob.
Es gibt zahlreiche Ausnahmen, widerspriichliche Untersuchungen und
unterschiedliche Einzelsituationen.

2. Wer sich mit diesem Thema beschiftigt, wird ab und zu bei sich Eigen-
schaften feststellen, welche dem anderen Geschlecht zugeordnet wer-
den. Dies zeigt, dass die Zuordnung geschlechtlicher Eigenschaften kei-
ne Abbildung des sexuellen (korperlichen) Geschlechts darstellt.

3. Die folgenden Forderungen sind teilweise nicht empirisch nachgewie-
sen (z.T. auf Grund einer zu geringen Stichprobenzahl), oder sie sind
Folgerungen aus Erfahrungen und Beobachtungen in der Praxis. Weiter-
hin existieren auch sich widersprechende Empfehlungen. Hier zeigt sich
ein Forschungsbedarf. Es bedeutet weiterhin, dass die Leserin bzw. der
Leser eigene Bewertungen vorzunehmen haben.

4. In den Augen des Autors verschwinden irgendwann die Grenzen zwi-
schen allgemein sinnvollen oder anstrebsamen Anforderungen und gen-
derspezifischen Anforderungen an das digitale Lernen. So ist der ge-
forderte Einsatz von Prdsenzveranstaltungen am Beginn eines virtuel-
len Kurses fiir Manner und Frauen gleichermafien empfehlenswert. Als
positiv empfindet der Autor, dass durch die Gewichtung der Gendera-
spekte didaktische Forderungen eher berticksichtigt werden, welche al-
len Lernenden nutzen.

5. Gender Mainstreaming verlangt ggf. nach interdisziplindren Zugiangen
und Betrachtungsweisen. D.h., wir haben es hdufig mit komplexen Si-
tuationen zu tun.



KAPITEL 2. ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

6. Esist sinnvoll, beim Erarbeiten von Hinweisen, Leitlinien u. a. darauf zu
achten, dass auch weitere Felder bedeutsam sind:

e Vermeidung von Formulierungen, Beispielen u. 4., welche
— altersdiskriminierend’,
— militérisch,
— rassistisch?,
- religios abwertend® oder
— sexistisch sind,
Minderheiten* diskriminieren oder

— Geschlechtsstereotypen® aufgreifen.

e Vermeidung von Heterosexismus®, d. h., schwule und lesbische Paa-
re und Lebensweisen sind zu beriicksichtigen’.

e Beim Einsatz von Abbildungen von Personen sollten nicht nur wei-
f3e, christlich sozialisierte Mittelschicht-Personen gezeigt werden.
Es sind vielmehr unterschiedliche Familienverhiltnisse®, Hautfar-
ben, Kulturen, Religionen und Schichten darzustellen.

7. Jedes Projekt muss einzeln betrachtet werden. Es gibt Studiengédnge mit

hohem Frauentiberschuss (Kunst, Lehramt Grundschulen) und solche
mit hohem Ménneriiberschuss (Informatik, Ingenieurwesen)”.
Aber auch die informationstechnische Vorbildung der Studierenden kann
unterschiedlich ausfallen (in den einen Seminaren sind Manner, in ande-
ren Seminaren Frauen schlechter vorbereitet). Um pauschale Vermutun-
gen zu vermeiden, sollte daher in jedem Projekt zu Beginn eine Kontext-
analyse stattfinden.

o Ul W

7

Statt ,,older person’” besser ,elderly person”. Vergleiche Schwartz 1995, 87-89.
Englischsprachige Beispiele siehe Sociological Research Online (o.].b). Vergleiche Schwartz
1995, 43-71.

Vergleiche Schwartz 1995, 43-71.

Dazu gehoren behinderte und kranke Menschen, vergleiche Schwartz 1995, 72-81.

Mann geht zur Arbeit, Frau passt auf die Kinder auf; Tanzerin und Gewichtheber.

Englisch heterosexism, siehe Sociological Research Online (0.].a). Vergleiche auch Schwartz
1995, 82-86.

Der , Queer”-Ansatz geht dariiber hinaus und verlangt die Berticksichtigung von Bisexuel-
len, Transvestiten usw. Vergleiche Perko 2003.

Dazu gehoren alleinerziehende Miitter und Viéter, Singles, unverheiratete Paare, gleichge-
schlechtliche Paare usw.

In Teildisziplinen gibt es allerdings zu beachtende Abweichungen, so sind in der Medizini-
schen Informatik 58 % Absolventinnen (Pro IT 2003, S. 6).



10.

11.

Projekte im digitalen Bereich eignen sich im Gegensatz zu anderen Struk-
turen besonders gut fiir die Berticksichtigung von Gender-Aspekten im
personellen Bereich, da hier i.d.R. neue Teams zusammengesetzt wer-
den und nicht auf bestehende Strukturen Riicksicht genommen werden
muss. Allerdings ist es teilweise schwierig bis unmdoglich, eine Stelle spe-
ziell mit einem Mann oder einer Frau zu besetzen, da diese nicht immer
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen'?.

Der Autor wurde dafiir kritisiert, , verzweifelt” nach mannerbezogenen
Beispielen zu suchen. Er ist jedoch der Meinung, dass ein Bezug nur auf
Frauen den Mann aufSen vor ldsst und nur dazu fiihrt, dass sich die Fron-
ten weiter verhérten (siehe dazu Doge 2002, S. 10).

Es erscheint deutlich, dass trotz der Einfiihrung von Gender-Beauftragten
und der Verankerung von Gender Aspekten in allen Bereichen in den
nichsten Jahren nicht auf eine Frauenforderung verzichtet werden kann,
da die Missstdnde in vielen Bereichen noch nicht beseitigt sind (siehe da-
zu Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft o.]., Lother 2003, 71.).

Gender Mainstreaming ist nicht mit einer Frauenférderung gleichzuset-
zen.

e Die Frauenquote beim Projekt , Virtual International Gender Stu-
dies”“! betrdgt 94 Prozent. Laut einem Entwurf des GM-Begleitpro-
jektes sollte der Manneranteil auf 30% gesteigert werden !2 13,

e Bei einem Seminar an der FernUniversitdt in Hagen wurde festge-
stellt, dass die Teilnehmerinnen bessere Internetkenntnisse hatten.
Hier ist dann iiber eine gezielte Mannerschulung nachzudenken.

e Viele Lehr-/Lernplattformen wurden in der Regel von Informati-
kern! fiir Informatik-Studierende entwickelt und sind somit mann-
lich geprdgt. Im Informatikstudium befinden sich in einigen Semi-
naren nur 1-2 Frauen!, und so wurden die Ergebnisse der Softwa-
reentwicklungen fast nur von Méannern getestet. Hier ist eine beson-
dere Berticksichtigung der weiblichen Interessen wichtig. Hingegen
wiesen im Jahr 2000 die Studienfacher Lehramt 73% und Sprach-
und Kulturwissenschaften 70% Frauenanteil auf (Hochschul-Infor-
mations-System 2002, S. 73), hier diirfen die mannlichen Studieren-
den nicht vernachléssigt werden.

15

Auf die Stelle des Autors als Evaluator hatten sich nur Manner beworben, in einem anderen
Projekt wurde kein médnnlicher Didaktiker gefunden.

VINGS http:/ /www.vings.de/

Siehe S. 5 in: http:/ /www.physik-multimedial.de/papiere/ GMGuideline23Januar03.pdf
Im sechsten Rahmenplan der EU soll die Anzahl der Wissenschaftlerinnen in den
Evaluierungs- und Konsultationsgremien sogar auf 40 % erhoht werden (EU-Biiro des
BMBE, 2003).

Laut Dattero und Galup (2004) sind nur 15 % aller InformatikerInnen mit mehr als drei Jah-
ren Berufserfahrung Frauen.

Evaluationsergebnisse aus dem MMiSS-Projekt.


http://www.vings.de/
http://www.physik-multimedial.de/papiere/GMGuideline23Januar03.pdf

KAPITEL 2. ALLGEMEINE ANMERKUNGEN




3 Einfihrende Informationen

3.1

Ziele von Gender Mainstreaming im digitalen
Bereich

. Die Ermdglichung von zielgruppenorientiertem Planen, Entwickeln, Ein-

setzen und Evaluieren digitaler Produkte unter Beriicksichtigung von
Gender-Gesichtspunkten.

Die Optimierung der Durchfiihrbarkeit und Durchfiihrung digitaler oder
digital gestiitzter Veranstaltungen hinsichtlich geschlechtlicher Préferen-
zen.

Das digitale Lernen fiir Frauen und Ménner attraktiver machen.

Den Zugang zum virtuellen Lernen erleichtern, um u.a. die Anfanger-
zahl der weiblichen Studierenden speziell im Informatikbereich zu erho-
hen.

Die hohere Abbruchquote (Drop-Outs) von Frauen beim virtuellen Ler-
nen verringern.

Eine Nachwuchsforderung fiir Frauen ermoglichen, um eine hohere Frau-
enquote beim Lehrpersonal zu erreichen. Dies dient auch der strukturel-
len Gleichstellung, aber vielmehr der Bereitstellung weiblicher Vorbilder
und der Nutzung anderer Arbeits- und Sichtweisen.

Sensibilisierung der Beteiligten und die Verankerung der Gender-Bertick-
sichtigung in deren Alltag als berufliche Schliisselqualifikation.

Gender Mainstreaming in das Qualitditsmanagement integrieren.



KAPITEL 3. EINFUHRENDE INFORMATIONEN

3.2 Aufforderungen des Projekttragers 2002

e Die Projektbeteiligten miissen sich tiber das Thema ,Gender” selbststdn-

dig informieren.

¢ Eine Sensibilisierung fiir die Thematik in den Projekten ist wichtig.

e Eine Durchfiihrung von Gender Mainstreaming - Forschung in den Pro-

jekten ist sinnvoll.

3.3 Maogliche Forderungen an die
Gender Mainstreaming Forschung bzw.
.Fordernde Einrichtungen*

1.

2.

Argumente fiir eine Umsetzung in digitalen Projekten liefern.

Leitlinien erstellen.
(Was muss beachtet werden, was kann optimiert werden?)

Evaluationskriterien liefern.
(Wann ist ein Angebot oder Projektantrag gendergerecht?)

Evaluationsfragen aus Gendersicht sammeln und zu einem Erhebungs-
instrument biindeln.

Problembeschreibungen und Argumente gegen die Beriicksichtigung von
Genderaspekten in Projekten sammeln und auswerten. Darauf aufbau-
end sind Gegenargumente zu liefern bzw. eine Vorgehensweise dagegen
zu skizzieren.

Bewertungskriterien fiir Gutachter erstellen, die Projektantrdge im Vor-
feld auch hinsichtlich des Genderaspekts zu bewerten haben.

. Definieren, welche Genderaspekte im Abschlussbericht behandelt wer-

den miissen.

Eventuell Sanktionen vorsehen, falls Genderaspekte zwar im Projektan-
trag stehen, aber nicht umgesetzt werden.



4 Genderhinweise fur verschiedene
Arbeitsfelder

Im Folgenden werden fiir zehn Felder in Stichworten Hinweise aufgelistet,
welche den Genderaspekt in die Praxis verankern helfen konnen. Eine Bewer-
tung der Bedeutung einzelner Felder und Punkte muss in dem einzelnen Pro-
jekt gepriift werden.

Das Feld Evaluation wird auf den Seiten 45 bis 57 ausfiihrlicher behandelt.
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KAPITEL 4. GENDERHINWEISE

4.1 Benotung

e Das Anerkennungsverhalten von Leistungen durch Lehrer ist bei mann-
lichen und weiblichen Schiilern immer noch unterschiedlich. Bei ménnli-
chen Schiilern wird der Inhalt benotet, bei den weiblichen das Verhalten.
(Das Beispiel kommt aus dem Schulbereich, ob die Beobachtungen iiber-
tragbar auf die Hochschulen sind, ist unklar.)

e Sinnvoll ist daher eine Evaluation der Benotung durch Dozierende oder
Vorgesetzte unter dem Gesichtspunkt, ob eine Diskriminierung durch
geschlechtsspezifische Differenzen zu erkennen ist. Dies kann durch eine
Auswertung der Noten geschehen (Priifung, ob ein Geschlecht schlech-
tere Noten erhélt) oder durch eine kritische Selbstbeobachtung des/der
Lehrenden.

e Alle Bewertungskriterien, die sich an den Lernzielen orientieren, sind
bekannt zu machen.

e Lehrende sollten sich klar machen, ob sie bei Studienleistungen und Prii-
fungen an Studentinnen andere Anforderungen als an Studenten stellen
und falls ja, wie dies zu vermeiden ist (Tromel-Pl6tz 1984a, 21).

e Es besteht die Moglichkeit, Klausuren, Hausarbeiten u. . anonymisiert
und damit geschlechterneutral an Korrektorinnen und Korrektoren wei-
ter zu leiten. Weiterhin kénnen auch Decknamen (Nicknames) das Ge-
schlecht der Lernenden verschleiern.

e In den letzten Jahren werden auch immer hédufiger Lehrveranstaltungen
und damit Dozentinnen und Dozenten benotet. Hier ist zu priifen, ob
Studierende je nach Geschlecht unterschiedliche Noten verteilen (laut
Basow (1994) beurteilen Studenten weibliche Dozenten wesentlich schlech-
ter als Studentinnen)!.

! Siehe dazu auch die Online-Diskussion bei WMST-L (2002).
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4.2. BETREUUNG DURCH LEHRPERSONAL

4.2 Betreuung durch Lehrpersonal

Personliches Profil anbieten (Selbstportrait, moglichst mit Foto).
(Erleichtert den personlichen Bezug von den Lernenden zur Lehrper-
son.)

Auf Fehler eingehen.

Fragen stellen.

Motivationsanreize bieten.

Sachlichen Austausch ermdglichen.
Definition der eigenen Rolle publizieren

- Antwortzeit angeben (z. B. werktags innerhalb 36 Stunden)

— Rolle definieren (Lehrer/in, Betreuer/in, Coach)

Mehr Riickmeldung (Feedback) (auch inhaltlich) geben, und zwar vor
allem als aufbauendes Feedback positiv in Form von Lob. Frauen stufen
sich hdufig selbst schlechter ein als sie sind und benétigen daher mehr
Feedback.

Riickmeldungen an die Lernenden sollten zeitnah erfolgen, falls dies
nicht moglich ist, sollte zumindest der Erhalt quittiert werden.
(Generell wird von Seiten der Studierenden eine Reaktion innerhalb von
24-48 Stunden erwartet.)

Sozialwidriges Verhalten auf beiden Geschlechterseiten kritisieren.
(Abwertung, Anmache, Diskriminierung, dumme Witze, Flaming, sexis-
tische Spriiche, sexuelle Witze, virtuelle Vergewaltigungen; vergleiche
Spender 1996, 211-224).

Aufgaben geschlechtsneutral verteilen (nicht nur Ménnern die Program-
mierung tiberlassen und den Frauen die grafischen Aufgaben geben).

Falls eine Dominanz eines Geschlechtes auftritt, sei es durch Einschiich-
terung oder einer Uberflutung an Meldungen, ist dem u.a. durch eine
direkte Ansprache des anderen Geschlechts entgegenzuwirken.

Der Studentin das Gefiihl geben, als (weiblicher) Student ernst genom-
men zu werden?.

Vermeiden, dass sich eine Person als Quoten-Mann oder Frau fiihlt (NT-
NU 1998).

Personliche Anmerkungen nicht als unwissenschaftlich oder dem aka-
demischen Rahmen nicht entsprechend verbieten.

* Dies geschah in einem ménnertypischen Studiengang nicht!

11



KAPITEL 4. GENDERHINWEISE

4.3

Nutzung der neuen Medien fordern und fordern (z. B. virtuelle Sprech-
stunden im Netz, Terminabsprache nur per E-Mail).
(Notfalls auch gegen Widerstiande?)

Medienkompetenz bei den Lernenden foérdern (ggf. vorher eigene Me-
dienkompetenzen und die Vermittlung von Medienkompetenzen erwer-
ben bzw. auffrischen).

Weibliche Nachwuchswissenschaftler und weibliche Studierende durch
Newsgroups, Vernetzung und Mentoring fordern.

Selbst an einem E-Learning-Seminar als Lernende/r teilnehmen. So kann
die Sichtweise einer Lernenden bzw. eines Lernenden kennen gelernt
werden.

Sich als Mann unter weiblichen Pseudonym (ggf. mit einer dafiir extra
angelegten E-Mail-Adresse) an Diskussionsforen teilnehmen, um Belas-
tigungen zu erfahren.

Betreuung durch Tutoren/Tutorinnen

Eine tutorielle Betreuung ist bei virtuellen Seminaren generell sinnvoll.
Dadurch wird in erster Linie das Lehrpersonal entlastet. Zu den Aufga-
ben koénnen eine technische Betreuung und Beratung, die Auswertung
von Ubungsaufgaben u. A., und die Beantwortung allgemeiner Fragen
gehoren.

Es sollten Tutoren und héufig besonders Tutorinnen eingesetzt werden,
u. a., um als Vorbilder zu dienen.

Alle Tutorinnen und Tutoren sollten ein personliches Profil (Selbstpor-
trait, moglichst mit Foto) besitzen .

(Erleichtert den personlichen Bezug von den Lernenden zu den Betreue-
rInnen.)

Aufgaben und -verteilung definieren und den Lernenden mitteilen.

12



4.4. DIDAKTIK

4.4 Didaktik

13

Seminarankiindigungen u. A. positiv, einladend und gendergerecht for-
mulieren.

Eine Definition des Eingangsniveaus der Lernenden festlegen und ggf.
ein ausgleichendes Lernangebot anbieten oder vermitteln.

Didaktisches Konzept beschreiben und den Lernenden zur Verfiigung
stellen.

— Lernziel(e) definieren

- Vorgehenskonzept beim Lernen anbieten, Lernschritte vorschlagen
(strukturiertes Lernen ermoglichen)

- Anwendungsmoglichkeiten im Berufsleben vorstellen

Bei rein virtuellen Seminaren sind Prasenzveranstaltungen am Seminar-
beginn durchzufiihren. Dabei sind technische und inhaltliche Einfiih-
rung zu trennen.

Feedbackaufforderung am Anfang von Kursen stellen (Fragen, Anre-
gungen, eigene Hinweise, Kritik), damit die Erwiinschtheit deutlich wird.
Allerdings miissen dann auch Kapazitaten fiir die Bearbeitung des Riick-
laufes vorhanden sein. Erfolgte Verbesserungen sind zuriickzumelden,
um die Sinnhaftigkeit von Feedback zu belegen.

,Advanced Organizer” einsetzen (Einfiihrung am Anfang, um das zu
Lernende in den Gesamtkontext einordnen zu konnen), inklusive Ver-
weise auf Zusammenhénge u. A.

Offene Fragen als Denkanstoff am Beginn einsetzen.
Problemaufhidnger oder Leitfragen nutzen.

Ein angenehmes Arbeitsklima schaffen.

Anregen, selbst Fragestellungen zu entwickeln.
Aufgaben stellen, die Kooperation erfordern.
Technikfaszination bei Mannern und Frauen wecken.

Keine technisch-maschinelle (Benutzungs-) Oberflichengestaltung durch-
fithren (Science-Fiction-méfsiges Aussehen vermeiden).

Unterschiedliche Lernzugiange ermdglichen:

explorative (entdeckende) Vorgehensweise
Guided Tour

spielerische Elemente

von einem Beispiel ausgehen



KAPITEL 4. GENDERHINWEISE

- von der Theorie ausgehen

e Verschiedene Lernwege (freier) bzw. Lernpfade (eingeschrankter) ermdog-
lichen.

e Kritische und gesellschaftliche Aspekte und Sichtweisen anbieten.

e Sichtenwechsel durchfiihren (ein Thema aus verschiedenen Sichtweisen
behandeln).

e Abstufungen der Inhalte schaffen (Pflicht und Kiir).

e Facheriibergreifende (inter- bzw. transdisziplindre) Projekte und Frage-
stellungen anbieten.

e Aufgaben stellen, welche ohne Computer gelost werden kénnen oder
miissen.

e Eine fachliche Selbsteinschdtzung der Studierenden ermoglichen (Frau-
en stufen sich eher zu niedrig, Manner zu hoch ein).

e Aufweisen, dass Frauen und Minner (technische) Probleme haben kon-
nen (Frauen heben dies eher hervor, siehe Dorer 2001, 261 £.).

e Studentinnen haben weniger Zeit (Kinder, Nebenerwerb), daher sollte
die Struktur einer Software klar sein und zwischen Standard- und Vertie-
fungsangebot unterscheiden, um ein schnelles Lernen zu ermoglichen.
Auch sollte die ungefdhr bendtigte Zeit fiir jede Einheit angegeben wer-
den (z. B. 2-3 Stunden), um den Aufwand abschétzbar zu machen.?

e Arbeitsaufwand beim Lehrpersonal (!) und den Studierenden definieren,
um eine Uberforderung beider Seiten zu vermeiden.

e Bei Diskussionen mit verteilten Rollen darauf achten, dass auf beiden
Seiten Manner und Frauen teilnehmen (Vermeidung von Frontenbildung).

e Zeitlichen Spielraum einbauen:

— Der Vorteil der freien Zeiteinteilung beim Lernen mit digitalen Me-
dien darf nicht durch feste Termine (Vortrdge, enge Bearbeitungs-
zeiten) eingeschrankt werden.

e Anwendungsbeispiele geben:

aus mannlicher und weiblicher Sicht betrachten

interessenorientiert arbeiten

moglichst praxisnah formulieren und einen Praxisbezug herstellen

Kontextvarianten anbieten

* Eine adaptive Software konnte, nach einer Angabe der zu Verfiigung stehenden Zeit (z. B.
eine halbe Stunde), eine Zusammenstellung der in diesem Zeitraum bearbeitbaren Lernin-
halte zusammenstellen.
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4.4. DIDAKTIK

e Spezialisierungen fordern
Wiéhrend Studenten Spezialisierungen in der Informatik anstreben, zei-
gen Studentinnen eher ein breiteres Interesse an den Naturwissenschaf-
ten. Um eine Vertiefung zu erreichen, sollten Studentinnen zu einer Ver-
tiefung motiviert werden (NTNU 1998).

e Unterschiedliche Lernangebote fiir verschiedene Lerntypen vorgeben

— Frauen gehen eher planerisch vor und versuchen meist ein Ver-
standnis fiir das Problem und ein Gesamtverstiandnis fiir den Kon-
text zu entwickeln.

- Maénner experimentieren eher und gehen hdufig problemlésungs-
orientiert vor.
- Folgerungen:
* Ménnern (ggf. Frauen) beibringen, erst zu planen und dann los-
zulegen.
* Folgerung: Frauen (ggf. Mdnnern) das experimentelle Vorge-
hen testen lassen.

e Diskussionsstil

— Mainner stellen meist ihren eigenen Standpunkt in den Vordergrund,
diskutieren faktenorientiert und provozieren gerne. Vom Ton her
treten sie haufig selbstbewusst bis arrogant auf. Die meisten Man-
ner fassen sich knapp und versuchen, Diskussionen schnell zu ei-
nem Ende zu bringen.

- Frauen agieren héufig zuriickhaltend, beziehen sich mehr auf die
Informationen anderer, sind diskussionsbereiter und arbeiten auf
eine Verstindigung hin. Sie formulieren meist ausfiihrlicher, geben
Gefiihle preis, sind hoflicher und fordern Reaktionen heraus. Viele
geben Wissensliicken zu, stellen Fragen, interessieren sich fiir die
Meinungen anderer und halten Diskussionen im Gang.

— Tromel-Plotz (1984b) stellt folgende Hypothesen tiber gemischtge-
schlechtliche Gespriche auf:

1. Ménner ergreifen 6fter das Wort und reden ldnger als Frauen
(S.58f1.).

2. Méanner unterbrechen Frauen systematisch; Frauen unterbre-
chen Ménner kaum (S. 591.).

3. Frauen miissen um ihr Rederecht kimpfen und miissen kimp-
fen, um es zu behalten (S. 60f.).

4. Manner bestimmen das Gesprachsthema, und Frauen leisten
die Gespréachsarbeit (S. 61 ff.).

- Folgerung;:

x Studierende auf die Problematik aufmerksam machen und sie
auffordern, sich selbst zu beobachten und dann andere Diskus-
sionsformen gezielt einsetzen.

15



KAPITEL 4. GENDERHINWEISE

4.5 Inhalt?

e Bei der Ansprache am Beginn der Nutzung von z. B. einer Lernplattform
sind beide Geschlechter anzusprechen.’

e Positiv ist eine personifizierte Ansprache. Dies kann allgemein nach Ge-
schlecht sein , liebe Studentin” oder aber auch personlich ,lieber Marc”.

e Protagonisten ausgewogen besetzen (Manner- und Frauenbeispiele; da-
bei die gesellschaftliche Positionen beachten).

e Vermeiden, die eigenen personlichen Vorstellung von ,der Frau” bzw.
,dem Mann” einzubringen.

e Weibliche und mannliche Vorbilder anbieten.
e Bildbeispiele Frauen und Méanner:

- Klischees und Stereotypen wie die Hausfrau, , die passive Schiilerin
und den aktiven Schiiler” oder den Computerfachmann vermeiden;
lieber die Programmiererin und den Grafiker einsetzen.

— Auch Strichmannchen haben ein Geschlecht, denn sie konnen mit
einem Rock versehen werden.

— Geschlechtsneutrale Wesen konnen zeichnerisch erzeugt werden.
Fotos kdnnen mit Gliederpuppen, wie sie zum Zeichnen verwen-
det werden, erstellt werden.

e Veraltete Rollenbilder sind zu vermeiden, wie ,, das schwache Geschlecht”
oder ,,der blasse Hacker”.

e Begriffe wie ,,Otto Normalverbraucher” oder ,Erika Mustermann” [sic!]
sind zu vermeiden oder ersetzen.

e Bei der Darstellung von positiven und negativen Beispielen an Hand von
Personen ist eine ausgewogene Geschlechterverteilung zu erreichen®.

e Nicht nur Frauen, sondern auch Manner als Dekorationselemente ein-
bauen.

e Audio-Elemente von Médnnern und Frauen sprechen lassen (auch hier
sollten die gesprochenen Texte geschlechtssensibel aufbereitet werden,
siehe 4.8).

* Hinweis: Siehe Gotz (2002) fiir die Bedeutung des Geschlechts beim Medieneinsatz. Die Er-
gebnisse beim Fernsehen sind nach Meinung des Autors durchaus auf den Einsatz digitaler
Medien tibertragbar.

> Dabei sind Begriffe wie Fraulein zu vermeiden, im Englischen ist Ms statt Miss oder Mrs zu
verwenden.

¢ Also Kommissar und Mérderin, aber auch Kaufhausdetektivin und Ladendieb verwenden.

16



4.5. INHALT

e Darauf achten, dass die Geschlechter auf statischen und linearen Medien
gleich verteilt sind. D. h., nicht Frauen auf Fotos darstellen (passiver Ein-
druck, im Vergleich eher minderwertiges Medium) und Ménner in Vi-
deos oder Animationen (aktiver Eindruck, eher htherwertig eingestuftes
Medium).

o Generell sollte die Qualitdt aller multimedialen Produkte gleich hoch
sein, egal welches Geschlecht dargestellt wird.

e Themen sollten geschlechterneutral ausgewéahlt werden (statt Ottomotor
lieber Telefon).

e Themen sollten nicht aus den Erfahrungswelten nur eines Geschlech-
tes ausgewdhlt werden (Gesellschaft fiir Informatik 1999, 8). Dazu geho-
ren Besuch beim Frauenarzt, Kinderbetreuung, Kosmetik, Manner- bzw.
Frauensportarten, Militdr, Studentenverbindungen usw.

e Spezifische Manner- und Frauenthemen einbauen.

e Beide Geschlechter bei den Beispielen zu beriicksichtigen. Dafiir sind
Forschungsergebnisse kritisch zu betrachten. So werden in der Medizin
Studienergebnisse von Médnnern ohne hinterfragen auf Frauen {tibertra-
gen und unangemessene Schliisse gezogen (Maschenewsky-Schneider
2002,496). Auf der anderen Seite gibt es aus undifferenzierten Mittelwer-
ten geschlechterblinder Erhebungen keine validen Aussagen {iber mann-
liche Depressivitit oder Suchtverhalten (Giese 2003, 59).”

e Durch Beispiele, moglichst aus dem Alltag der Studierenden, einen Be-
zug zur Praxis herstellen.

e Bei Geschichtsbetrachtungen immer die Leistungen von Frauen und Mén-
nern erarbeiten und berticksichtigen.

e Generell ist der Beitrag von Frauen und Méannern in den einzelnen Dis-
ziplinen sichtbar zu machen.

e Technische Begriffe kontext-unabhingig erldutern (Glossar) und ein Ab-
kiirzungsverzeichnis anbieten.

e Es ist zu vermeiden, Mianner als Normalfall und Frauen als Ausnahme
darzustellen. (Nicht: Falls Sie dlter als 35 Jahre (Frauen 45 Jahre) sind ...)

e Inhalte sollten nicht geschlechtlich zugeordnet und somit einer (teilwei-
se unbewussten) Bewertung unterzogen werden. So sollte HTML-Pro-
grammierung nicht als Programmiersprache fiir Frauen eingestuft wer-
den und als , Kinderiibung” abgewertet werden (Dorer 2001, 253).

7 In der Medizin spielt ausnahmsweise das biologische Geschlecht bei der Gender-Diskussion
eine Rolle.

17



KAPITEL 4. GENDERHINWEISE

Bei Literaturangaben die Vornamen ausschreiben, um das Geschlecht
der (weiblichen) Autoren erkennbar zu machen®’. Abgekiirzte Vorna-
men sind zwar geschlechtsneutral, machen aber den Beitrag von Frauen
(bzw. in einigen Bereichen von Méannern) zur Wissenschaft unsichtbar
und wirken somit verschleiernd.”

Bei Veroffentlichungen von Institutionen ist zu diskutieren, ob die Insti-
tution oder die Autoren/Autorinnen genannt werden sollten.!!

Beispiel: ,Koordinationsstelle fiir Gender Mainstreaming im ESF” ver-
sus

,Bergmann, Nadja und Irene Pimminger”

Weibliche und ménnliche Autoren zitieren. Gegebenenfalls ist gezielt
nach Veroffentlichungen des schwécher vertretenen Geschlechts zu su-
chen.

Im Text konnen Autoren / Autorinnen bei Literaturangaben auch mit
dem Vornamen genannt werden, z. B. [Jelitto, Marc 2002] oder [Marc Je-
litto 2002], um das Geschlecht sichtbar zu machen.!?

Sinnvoll ist die Nennung des Vornamens im Text, z. B. ,,s0 wie es Kirsten
Wienold (2002) erwadhnt ... ",

Moglich ist auch ,wie Herr Jelitto (2002) und Frau Wienold (2002) er-
wahnen”.

Bei Angaben von abgekiirzten Titeln sollte ,Herr Dr. XXX” und ,Frau
Prof. YYY” verwendet werden, bei der langen Form sollte , Doktor XXX*
und , Professorin YYY” genutzt werden.!3

Es gibt auch die Moglichkeit, durch eine hochgestellte Endung das Ge-
schlecht erkenntlich zu machen (Stabsstelle fiir Frauenférderung 2002,
14):

Prof.®, Doz, Dr.", Dipl.-Ing.™*, Mag.?

Beim Einkauf bzw. bei der Organisation von Materialien externer Quel-
len sind die Materialien auf die oben genannten Kriterien kritisch zu prii-
fen. Ggf. sind Verdnderungsklauseln in die Vertrdge einzufiigen (Veran-
derungen sind in der Regel nur in Texten mit wenig Aufwand realisier-
bar, in Videos dagegen ist der Aufwand sehr hoch bzw. es ist unmog-
lich.).

@

Positiver Nebeneffekt ist die eindeutigere Identifizierung des Autors oder der Autorin.
Allerdings kann aus dem Vornamen nicht immer auf das Geschlecht geschlossen, so ist Gerd
in Deutschland ein ménnlicher, in Norwegen ein weiblicher Vorname (Pusch 1984, 69)

Es gibt jedoch Frauen, die grundsitzlich ihren Vornamen abkiirzen und die Vorgehensweise
der Sichtbarmachung ablehnen.

Hier kann die Politik eine Rolle spielen, da die Institution ggf. gewichtiger klingt.

Dies wurde auf dem Arbeitskreistreffen im November 2002 eher abgelehnt.

Die 1574 von Albertus Oelinger genannten Varianten Doctrin fiir Doctor und Magistrin fiir
die weibliche Form von Magister konnten sich nicht durchsetzen (Doleschal 2002, 43).
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4.6. ORGANISATION AN DER HOCHSCHULE

4.6 Organisation an der Hochschule

e Rechnerzugang sichern:

— Rechner(-raume) an der Universitit fiir Frauen reservieren
- Laptop-Ausleihe

— Verleih sonstiger Hardware (schnelles Modem, Scanner u. 4.)
e Flexible Offnungszeiten ermoglichen.

e Lehrraume mit Computern fiir die Studierenden nicht als Ort des Frontal-
Unterrichts einrichten, d. h. alle Gesichter der Lernenden nach vorne ge-
richtet. Besser ist es, die Computer-Arbeitsplédtze in U-Form oder im Kreis
ausgerichtet werden, so dass eine Kommunikation moglich ist.

¢ Finanzielle Unterstiitzung anbieten:

— Ubernahme von Online-Gebiihren
- Bereitstellung eines kostengiinstigen Online-Zugangs
- Vermittlung ermafligter Softwareprodukte

- Hinweise auf vergiinstigte Studierendenversionen und Bezugsmog-
lichkeiten

- Angebot und Einsatz von Open Source Produkten
¢ Benotigte Software bereitstellen.

— Vertrieb auf Datentragern wie CD-ROM

- Downloadmoglichkeit
¢ Kinderbetreuung bei Prasenzveranstaltungen sichern.
e Schulungen anbieten:

- Einfithrungen, Vertiefungen

- Keine technischen Einfithrungen, sondern an Hand von Praxisbei-
spielen aus dem Alltag der Studierenden einfiihren oder die Soft-
ware als Werkzeug zur Erreichung eines Zieles vorstellen.

— Technische Details auf das Notigste beschranken
— Theorie immer mit Praxisanteilen untermauern
- Gruppenlernen ermdglichen

— Geschlechtergetrennte Kurse mit unterschiedlichen Schwerpunkten
anbieten'*

e Forum (Werkstatt) einrichten. Dabei handelt es sich um einen offenen
Treffpunkt rund um das E-Learning mit Unterstiitzung von Lehrperso-
nal (Sesink 2004, 5 ff.).

% Dabei ist zu vermeiden, dass eine Einordnung eines Frauenkurses als , Veranstaltung fiir
Dumme” geschieht.
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KAPITEL 4. GENDERHINWEISE

e Betreuungsleistung und Aufwand bei den Lehrenden beim Zeitbudget
berticksichtigen.

e Curricula anpassen:

- Inhalte auf Geschlechtergerechtigkeit hin priifen
- Anerkennung der ’Ergebnisse15 virtuellen Lernens regeln.

- Anerkennung von externen Leistungsnachweisen (z.B. von ande-
ren Hochschulen) regeln.

15 Anwesenheitsnachweis (schwierig bei Online-Veranstaltungen), Leistungsnachweise, Prii-
fungsergebnisse usw.
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4.7. PROJEKTORGANISATION/ -MANAGEMENT

4.7 Projektorganisation/ -management

21

Auf ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen auf allen Ebenen achten.

Gleiche Vergiitung fiir gleiche Position ermoglichen.
Verankerung der Gender-Beriicksichtigung auf Projektleitungsebene.
Einsatz bzw. Wahl von (auch mannlichen) Genderbeauftragten.

Bei Einstellung einer oder eines Genderbeauftragten sollte diese Position
als eine Stabsstelle auf Projektleiterebene statt als Begleitstelle eingerich-
tet werden.

Definition der Genderziele im Projekt. (Dadurch wird eine Erreichung
der Ziele durch eine Evaluation priifbar).

Erstellung von Richtlinien zu Genderaspekten, u. a. fiir (externe) Auto-
rinnen und Autoren von Inhalten einer Lernplattform und als Grundlage
fiir Evaluationen.

Ermoglichung von Heimarbeit (Telearbeit) (Familienorientierung der Ar-
beitsplatze, fiir Mdnner und Frauen).

Ermoglichung von Teilzeitarbeit (Familienorientierung der Arbeitsplat-
ze, fiir Manner und Frauen).

Berticksichtigung des Gender-Aspekts in allen Bereichen (Forschung, Pla-
nung, Entwicklung, Einsatz, Evaluation).

Berticksichtigung von GM auf Projekttreffen (Materialvorbereitung, Zeit-
einriumung).

Aufgaben geschlechterdurchmischt verteilen (Projektleitung, Evaluati-
on, Didaktik, Technik, Inhalts- und Materialerstellung).

Austausch und Kooperation zwischen den Aufgabenbereichen durch-
fithren und pflegen.

Planung von Partizipation aller Endnutzer/innen.

Gender-Fortbildungen fiir alle Projektteilnehmer/innen (auch Tutoren
und Tutorinnen).

Aufdeckung von Positionen, Vorurteilen u. &. bei allen Beteiligten.

Freistellung fiir individuelle Fortbildungen auf dem Gebiet Gender Main-
streaming.

Ermunterung der Mitarbeitenden zur Forschung im Bereich Gender und
zur Weitergabe neuer Erkenntnisse.
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e Wissenschaftliche Weiterqualifizierung alle Beteiligten fordern. In den
Projekten auch gemeinsame Fortbildungen durchfiihren, um auch das
Gemeinschaftsgefiihl zu starken.

e Fortbildungen der Mitarbeitenden in jeweils anderen Arbeitsfeldern der
Projekte sind hilfreich fiir u. a. eine Verstindigung untereinander.

¢ Bildung eines institutsiibergreifenden Frauennetzwerkes.

e Auftreten des Projektes nach aufien:
(abwechselnd Mann bzw. Frau bzw. Kombinationen aus Frau und Mann)

— Préasentationen auf Messen
— Vortrage

- Veroffentlichungen
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4.8

Sprache bzw. Sprachgebrauch 16

4.8.1 Stand der Dinge

In den meisten Texten, Lehrmaterialien usw. wird zur Zeit die miannliche
Form fiir Personenbezeichnungen verwendet.

Es wird hdufig eine inoffizielle ,stillschweigende Annahme” getroffen,
das bei der rein ménnlichen Form auch die weibliche mitgemeint sei.

Bei Texten in rein mannlicher Schreibweise fiithlen sich viele Frauen nicht
angesprochen17.

Mainner und Frauen stellen sich weniger weibliche Personen bei Texten
mit der mannlichen Form vor (siehe Ergebnisse der Sprachforschung auf
S. 34). Dabei handelt es sich um eine sprachliche Ausgrenzung.

Einige Texte werden durch die Verwendung der rein médnnlichen Form
unlogisch (, Wenn man die Tage hat!”) oder verwirrend. Letzteres ist z. B.
der Fall, wenn nur Médnner gemeint sind, d.18 Leser/in jedoch Frauen
und Minner wegen der {iblichen Verwendung fiir beide Geschlechter
vermutet.

Frauen werden unsichtbar, wenn sprachlich immer nur von Mannern die
Rede ist (Equity Office 2002).

Die mannliche Form wird als Norm anerkannt. Der ,, weibliche Student”,
,lady doctor” u. A. hingegen sind als seltene Ausnahme erkenntlich
(Equity Office 2002).

Fiir gemischte Gruppen wird immer die ménnliche Form verwendet. So
heifdt es ,, 100 Studentinnen”, wenn es sich dabei nur um Frauen handelt,
aber ,,100 Studenten”, sobald sich mindestens ein mannlicher Student in
der Gruppe befindet (Pusch 1984, 43-45).

Minner weigern sich, unter weiblichen Berufsbezeichnungen zu arbei-
ten. So wurde aus Hebamme Entbindungshelfer und aus Schwester Kran-
kenpfleger (Miiller 2001).

16 Zur vertieften Auseinandersetzung mit der Sprache eignen sich fiir deutschsprachige Texte
Bufimann (1995) und Pusch (1984), fiir englischsprachige Schwartz (1995).
17 Daraus entstanden die folgenden Forderungen:
,JFrauen wollen sprachlich gewiirdigt werden und sprachlich sichtbar sein.”(Pusch 2003).
8 Das ,d.” steht im Folgenden fiir ,der/die”.
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4.8.2 Ziele im Arbeitsfeld Sprache

e Bei der Sprache konnen folgende Ziele verfolgt werden:

1. Geschlechtssensibler Umgang mit der Sprache.

2. Dazu gehort die Vermeidung von Formulierungen, die militarisch

N o O W

oder sexistisch!? sind oder Geschlechterstereotypen aufgreifen?.
Vermeidung der rein mannlichen Form?!.
Neutralisierung der Texte.

Sprachliche Sichtbarmachung von Frauen.
Vermeidung von veralteten Wortbildungen??.

Beide Geschlechter sollen sichtbar und horbar sein (Frauenbiiro der
Landeshauptstadt Diisseldorf 1999, 6).

Utopische Vorstellungen in den Alltag einbringen (Vorstellungen
von gleichberechtigten Zustidnden, a. a. O).

Die Sprache soll lesbar sein (a.a. O.).

20
21

22

Sexistisch ist es z. B., wenn gesagt wird: , Er weint wie ein Madchen.” (Equity Office 2002).
Weitere zu vermeidende Formulierungen finden Sie auf S. 4.

Dies ist kein Verbot der médnnlichen Form, sondern eine Aufforderung, weitere Formen zu
verwenden! Allerdings sollte in Texten, in denen kaum personenbezogene Elemente ver-
wendet werden, auf die méannliche Form zugunsten Doppelnennungen und &hnlichen For-
men verzichtet werden.

Zusammensetzungen mit ,-fraulein”, ,-maddchen” und ,-schwester” werden oft als ver-
niedlichend und diskriminierend empfunden (Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen
der Universitat Klagenfurt 2000, 7).
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4.8.3 Mdgliche Vorgehensweisen

Gegen die Verwendung der rein ménnlichen Form (generischer Maskulinum)
existieren zahlreiche Vorgehensweisen:

e Das Anbringen einer erlduternden Bemerkung, haufig als Fufinote, am
Beginn eines Textes, dass in diesem mit der rein mannlichen Form auch
alle Frauen mitgemeint sind®®. Dies ist jedoch keine ausreichende Lo-
sung, da so die Qualitdt des Textverstandnisses nicht verbessert wird?.
Im Gegenteil gibt es Anhaltspunkte, dass sich ein dadurch ein negativer
Effekt einstellt, so dass mehr Méanner assoziiert werden (Rothmund und
Scheele 2004, 47).

¢ Die rein weibliche Form verwenden. Dies ist jedoch wiederum eine ein-
seitige Besetzung (reverse-sexist) und sollte vermieden werden.?

¢ Auflockerung von Reden im generischem Maskulinum durch Einschiibe
wie , Liebe Biirgerinnen und Biirger” und , Liebe Kolleginnen und Kol-
legen” (Brinkmann to Broxton 1998, 85).

e Wechselnde Verwendung von generischem Maskulinum und der Paar-
form (Rothmund und Christmann 2002, 132).

e Direkte Anrede verwenden (statt ,Der Leser kann ..." besser ,,Sie kon-
nen...” oder ,Du kannst...”).

e Begriffe moglichst neutral einsetzen (geschlechtsneutrale Formulierun-
gen wie die Studierenden, die Lehrenden; aber der/die Studierende)®.

¢ Umformung von Wortern und Séatzen, so dass neutrale Formulierungen
entstehen?’.

e Die komplette Vermeidung von Personenbezeichnungen durchfiihren,
z.B. dass statt Personen Funktionsbezeichnungen®® eingesetzt oder In-
stitutionen?’ genannt werden. Problematisch ist dabei, dass dabei die
Menschen aus den Texten verschwinden (Brinkmann to Broxton 1998,
85).
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Am Anfang vieler Biicher und Schriften finden sich Anmerkungen wie , Aus Griinden
der Lesbarkeit werden im Folgenden ausschliefSlich méannliche Personenbezeichnungen be-
nutzt. Frauen sind damit selbstverstdndlich mitgemeint” (Heise 2003, 285).

S0 genannte Legaldefinitionen, das heisst [sic!] Hinweise, dass sich alle Personenbezeich-
nungen in einem Text auch auf Frauen beziehen, sind Scheinlésungen. [...] Legaldefinitionen
aller Art sind deshalb abzulehnen.” (Universitit Ziirich 2003, 3). Siehe dazu auch Rothmund
und Christmann 2002, 129.

Die Methode eignet sich jedoch gut fiir provozierende Textbeitrage.

Auch substantiviertes Partizip Prasens genannt. Dies kann dazu fithren, dass Texte steif und
unpersonlich werden, also wie typisches Beamtendeutsch klingen (Gesellschaft fiir Informa-
tik 1999, 11).

Umschreibung, d.h. statt ,Beitrage der Wissenschaftler” ,Beitrage aus der Wissenschaft”
verwenden. Dabei ist darauf zu achten, dass es nicht zu einer Verfilschung der Aussage
kommt (Gesellschaft fiir Informatik 1999, 14).

,die Leitung” statt , die Leiterin”.

,das Institut XYZ” statt , die Mitarbeiterin ABC”.
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o Zufillig abwechselnd mdnnliche und weibliche Formen verwenden.

e Gezielt wechselnd méannliche und weibliche Formen verwenden (z. B.
Dozentin und Student, dabei ist immer auf die Ausgewogenheit der ge-
sellschaftlichen Position zu achten).

e Optische Differenzierungen einsetzen. Bei einem Projekt wurde bei dem
Wort Kiinstlerin das ,,in” farblich in Griin abgesetzt30.

e Es gibt zusammengesetzte Worter, die eine médnnliche Form beinhalten.
Diese sind zu neutralisieren, z. B. Benutzungsschulung statt Benutzer-
schulung, Lesefreundlichkeit statt Leserfreundlichkeit, Personenmonat
statt Mannmonat, Team statt Mannschaft.

e Immer beide Formen als Doppelnennung verwenden.

e In einem Text verschiedene Methoden einsetzen.

%0 Dabei wurde auf die Problematik der Rot-Griin-Blindheit hingewiesen; es muss weiterhin
die Qualitdt des Druckbildes gepriift werden.
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4.8.4 Spezialfalle

Um das Ganze praxisbezogener darzustellen, wird im Folgenden®! auf einige
Spezialfille im Deutschen bzw. im Englischen mitsamt Losungsvorschlagen
eingegangen.

e Spezialfille im Deutschen®

- ,Jeder, der” bzw. ,Jede, die” ersetzen durch
x ,,Alle, die” (Miiller & Fuchs S. 18)
* , Wer”
x ,Jede Person, die”
- ,jedermann” ersetzen durch
* ,jedefrau”
* alle”
- ,man erwartet” ersetzen durch®
,es wird erwartet” (Passivsatz, Miiller & Fuchs S. 19)
Frau und Mann erwartet
viele erwarten
wir erwarten
ich erwarte

k

*

k

*

*

* sie erwarten
* manche erwarten

* es gibt Erwartungen
 frau erwartet*

x man/frau erwartet
*

mensch erwartet
— ,manch einer” ersetzen durch
x ,manche”
- ,einem” (Pusch 1984, 87 f.)

Statt: Was passiert heute ,,einem” eigentlich?
Besser: Was passiert ,, unsereins” heute eigentlich?

— ,einer” (Pusch 1984, 92)
Statt: Wenn ,,einer” eine Reise macht, ...
Besser: Wenn , jemand” eine Reise macht, ...
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Die Beispiele stammen i. d. R. aus Sprachleitlinien, welche im Internet zugénglich sind. Die
benutzten sind unter http://www.evaluieren.de/infos/links/gender.htm#sprachleitlinien
erreichbar. Weiterhin wurden eigene Literaturauswertungen durchgefiihrt.

,Jemand”, ,niemand” und ,, wer” gelten als geschlechtsneutral. Allerdings muss darauf ge-
achtet werden, dass beim Bezug danach nicht der generische Maskulinum verwendet wird.
Beispiel: ,,Wer nicht lernen will, der oder die hat spater ein Problem.”

Pusch benutzt ,man” fiir beide Geschlechter, ,frau” wenn nur Frauen gemeint sind und
,mann” wenn nur Manner betroffen sind (1984, 40).

,man” kann in manchen Texten auch durch ,frau” ersetzt werden.

Beispiel: ,,Wie schiitzt frau sich vor Beldstigungen durch Manner.”


http://www.evaluieren.de/infos/links/gender.htm#sprachleitlinien
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e Spezialfille im Englischen?®

— Generic ,he” ist zu ersetzen durch (Schwartz 1995, 11 ff.):

* they (alles in Mehrzahl)

* ,he or she” bzw. ,,she or he”
x he/she, s/he, she/he, (s)he
*

who
36

*

everyone, one
* I, we, you
% every person
x ,his” bzw. ,his/her” durch ,their” ersetzen
- ,man” im Sinne von Mensch(heit) ist zu ersetzen durch®:
(Bussmann 1995, 146; Equity Office 2002; Schwartz 1995, 4f.)
* human being(s)
x individual(s)
* humanity
* humans
people(s)

a person, person(s)

*

*
* We
* women and men
- statt ,headmaster” besser ,principal” (Equity Office 2002)
— statt ,,chairman” besser
x chair
* chairperson
* convener
convenor

* ¥

coordinator

*

entrepreneur
head
leader of this conference

*

* ¥

moderator
* president

*

presiding officer

% Generell ist zum Englischen anzumerken, dass dort die ,Neutralisierung durch Ge-

schlechtsabstraktion” bevorzugt wird, wahrend im Deutschen die Sichtbarmachung und

die Feminisierung von Begriffen beftirwortet wird (BufSmann 1995, 147).

someone, anyone, the one

% Dies gilt auch fiir das Verb, welches durch attend, drive, operate, use oder andere Begriffe
ersetzt werden sollte (Equity Office 2002).

36
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4.8.5 Unterschiedliche Schreibweisen

e Unterschiedliche Schreibweisen (Singular)
— der Student (generischer Maskulinum, klassische ménnliche Form,
maskuline Form; englisch: generic man)
- die Studentin (alles in weiblicher Form, generisches Femininum)
- die Student (abgeschaffte feminine Suffixe, siehe Pusch 1984, 61)
— das Student (abstrahierte Form, siehe Pusch 1984, 62 f.)

- die Studentin und®® der Student® (ausfiihrliche Form, ausgeschrie-
bene Doppelform, Beidnennung, Doppelnennung, Paarform, Split-
ting, Vollform, vollstindige Nennung, vollstindige Paarform)

- d. Studentin/Student (Schrégstrich-Doppelform, verkiirzte Paarform)

- der/die Student(in)*’ (Klammer-1, Klammerschreibung) bzw.
der/die Student[in]

— der/die*! Student/-in*? bzw. der/die Student/in (Schr'eigs’c1rich—1)43
ein/e Student/-in bzw. ein/e Student/in

- der/die Student/In (Schragstrich-I kombiniert mit grofsem ,,1”)

- der/die StudentIn** (Binnen-I, Grof3-I, grofies ,I”, grofigeschriebe-
nes I, Majuskel-I, Versalien-1)*°

— der/die Student und -in
der/die Student und -In

— einE StudentIn®®
— einE StudierendeR

— der weibliche / minnliche Student bzw. der ménnliche / weibliche
Student 47 (Beifiigung)
,der Student (m/w)“ , bzw. der Student (w/m)”

39
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Je nach Zusammenhang kann hier statt ,,und” auch ,oder” und ,bzw.” stehen.

Hier gibt es unterschiedliche Forderungen, in welcher Reihenfolge die ménnliche und weib-
liche Form genannt werden soll. Entweder als klassische Form immer die ménnliche Form
zuerst oder als Kontrapunkt die weibliche Form zuerst (Titanic-Prinzip); egal, wer vorne,
aber dies sollte im gesamten Text durchgehalten werden; oder die Reihenfolge sollte in ei-
nem Text immer wechseln, um die Unwichtigkeit der Reihenfolge zu betonen. Der Autor
empfiehlt die letzte Variante, da diese ihm als am gerechtesten erscheint.

Begriffe in Klammern werden eher als unwichtig empfunden und es sollte darauf verzichtet
werden (Universitat Ziirich 2003, 5).

Die Reihenfolge hangt hier von der folgenden Kombination ab.

Laut Dudenredaktion muss der Auslassungsbindestrich verwendet werden (Eickhoff 1999).
Bei einer Trennung am Ende einer Zeile kann das Schrégstrich-I zu Problemen fiihren:
Student-

/innen sieht nicht sehr schén aus. Hier kann z. B. eine Umstellung des Satzes sinnvoll sein.
Bei der Verwendung von GrofSbuchstaben wird daraus STUDENTiINNEN.

Problematisch ist es, dass das grofSe I beim Vorlesen z. B. durch Blindensoftware nicht er-
kenntlich wird.

Davon abgeleitet ist , keinEr”.

Englisch: , the male / female student” or ,the female / male student”
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- die/der Studierende (geschlechtsabstrahierende Personenbezeich-
nungen, geschlechtsneutrale Form, neutralisierte Form; englisch: gen-
der neutral)

- die Person, die studiert (Umformung, Umformulierung)
die studierende Person; der studierende Mensch; das studierende
Individuum
diejenigen, die studieren; alle, die studieren; wer studiert
— beim Studium ... (Abstraktion)
— beim Studieren
- ,die Teilnahme” statt ,,d. Studierende nimmt teil” (Versachlichung)
— alle Studierenden (Umformung in die Pluralform)
- du / Sie (direkte Anrede) (englisch: you)

- ,bekannt fiir ihre Forschungen” statt ,bekannte Forscher” (Passiv-
form)

- Verwendung von Funktions-, Institutions- oder Kollektivbezeich-
nungen (Vorsitz statt Prasident/in)

- die Hilfskraft, Putzhilfe, Lehrperson, Elternteil (geschlechtsiibergrei-
fende bzw. zusammengesetzte Form mit -hilfe, -kraft, -person und
-teil)

- Ersetzung der Endung ,-mann” durch ,-frau” (Fachmann und Fach-
frau)*®

Hinweise:

* Das Paar ,der/die” bzw. ,die/der” ist durch ,d.” abkiirzbar®.

x Es ist darauf zu achten, dass im weiteren Satzverlauf nach ei-
nem neutralen Begriff nicht eine médnnliche Form gewahlt wird
Beispiel: d. Studierende, der . .. 50 51

* Manche Wortformen verhindern einen Schrégstricheinsatz.
Beispiele: Experte—Expertin; Arztin—Arzt; Anwalt—Anwiltin

* Begriffe, welche keine akzeptable weibliche Form zulassen, sind
zu ersetzen. Beispiel: Gast™ durch Besucher/in

* In der deutschen Sprache gibt es auch einige Begriffe, in denen
(teilweise nur in bestimmten Kontexten) der mannliche Teil an-
gehdngt wird.
Beispiele: ein Beauftragter—eine Beauftragte; die Witwe—der
Witwer

48
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50
51

52

Ein englisches Beispiel ist chairman and chairwoman. Wobei bevorzugt Alternativbegriffe
verwendet werden sollten, siehe S. 28.

Siehe Miiller & Fuchs (S. 46). Besonders hilfreich, da platzsparend, ist diese Vorgehensweise
bei Vortragsfolien.

the student ..., he... orhis...

Im englischsprachigen Raum gibt es mehrere Untersuchungen, die dies als geschlechtsspe-
zifizierende Nutzung belegen, siehe Heise (2003, 286).

Wobei Gastin bzw. Gastin von Grimm und Grimm (1878) als eigenstandiger Begriff genannt
wurde. Pusch (1984, 99) erwéhnt als mogliche Alternative noch Gastfrau.
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e Unterschiedliche Schreibweisen (Plural)

- siehe auch oben ,unterschiedliche Schreibweisen (Singular)”

— die Studenten und Studentinnen bzw. die Studentinnen und Stu-
denten

- die Student(inn)en

— die Studierenden (substantivierte Pluralform)

- die Leute (geschlechtsneutrale Form)

- Personal statt ,Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen” (Versachlichung)

- die Arbeitskrifte, Fachleute, Fachpersonal, Kundschaft, Projektbe-
teiligte, Ratsmitglieder (zusammengesetzte Form mit -beteiligte, -
krafte, -leute, -mitglieder, -personal, -schaft)

- Mbogliche Probleme der Mehrzahl beim Schragstricheinsatz™:
* die Student/inn/en

Forderung: Es ist maximal nur ein Schragstrich pro Wort zu ver-
wenden.

die Student/innen

Forderung: Worter miissen ohne die Alternativ-Endung (hier
,,/innen”) sinnvoll bleiben. Der , Student” wire Einzahl und
daher in diesem Kontext falsch.

den Teilnehmern/-innen oder Studentinnen/en

Forderung: Es sollte immer auch ohne Trennstrich ein sinnvol-
les Wort entstehen, wie bei Student/in.

die Studenten /~innen bzw. die Studenten und -innen

Forderung: Diese Kombination ist schwer lesbar und daher zu
vermeiden.

> Die Forderungen sind vorgeschlagene Betrachtungsweisen, denen widersprochen werden

31

kann. Als eine Losung zur Vermeidung dieser Probleme bietet sich das grofle I an wie bei
StudentInnen und MedienpddagogInnen. Aber auch die ein Einsatz von Klammern kann
helfen, wie bei Student(inn)en und Medienpddagog(inn)en
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4.8.6 Sinnvolle Ausnahmen

Nicht gedndert werden sollten Fachausdriicke®, traditionelle Begriffe
und Ahnliches, um Missverstindnisse zu vermeiden.®

Beibehalten wird die Form in Originalzitaten®, wobei hier die Moglich-
keit einer freien und somit gender-geméfien Paraphrasierung (Zitierung)
in Betracht gezogen werden sollte. Auch eine Kommentierung im Text
mit [sic] oder [sic!] ist moglich (Equity Office 2002).

Bei Texten oder Beispielen, die sich auf real existierende Gruppen bezie-
hen und welche nur Manner oder nur Frauen beinhalten, muss die rein
mannliche bzw. weibliche Form benutzt werden.?”

Dokumente, die sich an eine bestimmte Einzelperson richten,deren Ge-
schlecht bekannt ist, sollten dies widerspiegeln (Gesellschaft fiir Infor-
matik 1999, 7). Dies ist z.B. bei einem personlichen Anschreiben oder
beim Einloggen in ein System per Authentifizierung moglich.

Teile eines Satzes, welches sich auf weibliche Worter bezieht, sind in der
weiblichen Form zu verfassen (Gesellschaft fiir Informatik 1999, 7).
Beispiel: Veranstalterin ist die Gesellschaft fiir Evaluation.

54
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Im Layoutbereich zum Beispiel der Begriff Schusterjunge.

Allerdings ist hier auf den Kontext zu achten. So gibt es Arbeiterbewegungen, die nur von
Frauen durchgefiihrt wurden - hier ist eine Anderung denkbar. Es kann auch nach anderen
Begriffen gesucht werden, wie z. B. Arbeitskampf.

Hier wird ggf. auch die alte Rechtschreibung beibehalten.

Dies ist z.B. der Fall, wenn vom Deutschen Ingenieurinnen Bund berichtet wird
(http:/ /www.dibev.de), dem nur Frauen beitreten konnen.

,,Bei abstrakten Begriffen ist das grammatikalische Geschlecht zu verwenden” (Frauenbiiro
der Landeshauptstadt Diisseldorf 1999, 16).
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4.8.7 Zusammengesetzte Begriffe

Es muss auch iiberlegt werden, wie mit zusammengesetzten Begriffen umzu-
gehen ist, welche besonders in der deutschen Sprache sehr beliebt sind. Bei-
spiele sind Benutzerfithrung oder das Nutzerverhalten. Teilweise hilft hier
eine Versachlichung wie Benutzungsfiihrung™ oder der Einsatz des Binnen-
I wie bei BenutzerInnenfithrung. Andere Begriffe konnen ersetzt werden, so
wird aus Benutzerhandbuch Bedienungsanleitung.

4.8.8 Ubertriebener Einsatz
Hellinger (2000, 2 f.) kritisiert die , Ubergeneralisierung” einiger AutorInnen:

¢ Die Feminisierung von geschlechtsneutralen Personenbezeichungen wie
der Wechsel von Mensch zu Menschin, Mitglieder zu MitgliederInnen, Erst-
semester zu ErstsemesterInnen und die Kombination Griinen und Griinn-
innen.

e Die Feminisierung generischer Maskulina in einem nichtpersonlichen
Kompositums. So wird aus dem Begriff Biirgersteig BiirgerInnensteig und
aus dem Nichtraucherabteil ein NichtraucherInnenabteil®.

e Die Feminisierung von nicht-persénlichen Nomina, wie wenn aus ,alle
Tassen im Schrank” ,alle Tissinnen in der Schriinkin” gemacht wird.

Weiterhin kritisiert sie das Vorgehen von Kritikern und Kritikerinnen, welche
eine Reduktion von Sprachleitfiden auf marginale Falle durchfiihren und so-
mit diese ,iibertrieben, trivial und lacherlich” machen wollen (Hellinger 2000,
4).

4.8.9 Gesprochene Texte

Bei gesprochenen Texten®! ist eine Doppelnennung ganz oder teilweise sinn-
voll. So kann von Dozentinnen und Dozenten, aber auch von Medienpadago-
gen und -padagoginnen gesprochen werden.

Fiir vorgelesene Texte empfiehlt die Dudenredaktion, Kurzformen in Dop-
pelnennungen aufzuldsen (Eickhoff 1999).

% Dies dndert jedoch teilweise die Bedeutung des Begriffs oder kann zu Missverstandnissen
fiihren.

% Akzeptable Ausnahmen sind z.B. Arbeiterinnenbewegungen, wenn nur Frauen beteiligt
sind.

1 Wie das Ganze in der Gebadrdensprache umzusetzen ist, z. B. bei erlauternden Videos, ist
dem Autor nicht bekannt.
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4.8.10 Ergebnisse der Sprachforschung

Zwei Versuche von Heise (2000, 2003) belegen, dass die generische mannliche
Form ebenso wie die geschlechtsneutrale Form dazu fiihren, dass mehr Méan-
ner als Frauen in einen Text interpretiert werden. Das Binnen-I fithrt dazu,
dass mehr Frauen in einen Text hinein interpretiert werden. Am gerechtesten
ist der Einsatz vom Schrégstrich-I, bei dem beide Geschlechter gleichermafsen
genannt werden. Rothmund und Scheele (2004, 49) kommen nach zwei Expe-
rimenten zu dem selben Ergebnis beim generischen Maskulinum und dem
Binnen-I. Neutrale (sexussymetrische) Assoziationen erreichten sie aber bei
der Kombination des generischen Maskulinums mit der Paarform bzw. der
Kombination von Paarform und Neutralisierung.

Die Auswertung von vier Studien durch Stahlberg und Sczesny (2001) er-
gab, dass der Gebrauch des generischen Maskulinums zu einem geringeren
gedanklichen Einbezug von Frauen im Vergleich zu alternativen Sprachfor-
men wie der Beidnennung oder dem , Grofsen I” fiihrt.

4.8.11 Geschichtlicher Sprachexkurs

In England sind Bestrebungen, die weibliche Form aus der Sprache zu ver-
dréngen, erfolgreich gewesen. 1850 wurde per Gesetz offiziell ,he” als einzig
giiltige anaphorische Form festgeschrieben®?.

Auch in der deutschen Sprache sind weibliche Sprachformen verschwun-
den. So existierte im Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm (Grimm
und Grimm 1878) das Wort , Géstin”, dessen Gebrauch heute auf Widerspruch
stofien wiirde und im Duden nicht erwdhnt wird (Frank-Cyrus 1998a, 4).

Einen geschichtlichen Uberblick {iber den Genderaspekt in der deutschen
Sprache bietet Doleschal (2002). Die Endung -in wird wie in doctrin schon
im 16-ten Jahrhundert verwendet (Doleschal 2002, 43), wobei im 18-ten Jahr-
hundert hédufig ein doppeltes n verwendet wurde, so gab es die Doctorinn
(a.a.0., 47). Ebenfalls gab es im 18-ten Jahrhundert geschlechtsgerechte Paa-
re wie Kammerherr und Kammerfrau (a.a.O., 48). Die Doppelnennung von
Lehrern und Lehrerinnen wurden am Anfang des 20-ten Jahrhunderts zur An-
wendung empfohlen (a.a. O., 57).

62 Sjehe Baron, Denis (1986): Grammar and Gender. NewHaven/London. S. 139f., S. 191-197;
zitiert in Doleschal 2002, 41.
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4.8.12 Empfehlung fur das MMiSS-Projekt

Um Monotonie im Text zu vermeiden, soll eine Kombination von verschiede-
nen Strategien stattfinden®®:

Der generische Maskulinum ist so selten wie moglich einzusetzen®. Haupt-
sdchlich sollen Schrégstrich-Kombinationen eingesetzt werden® (immer nur
ein Schragstrich pro Wort), ergdanzt um die Paarform, neutrale Formulierun-
gen und Umformungen.

Das Artikel-Paar , der/die” bzw. ,die/der” kann durch ,d.” abgekiirzt wer-
den (im englischen immer ,the”).

Bei der Paarform kann ,und”, ,/” und , oder” eingesetzt werden (im engli-
schen , and”, ,,/“ und ,,or").

4.8.13 Anwendungsfalle
Die gendergerechte Sprache soll beriicksichtigt werden
e im Projektantrag,
e auf der Projekthomepage,
e in Projektpublikationen,
e in projektinternen Papieren,
e in der Lernumgebung,
e in den Inhalten,
e in medialen Materialien,
e in Evaluationsmaterialien,
e in den Lehrveranstaltungen und

e im Abschluf3bericht.

% Dies empfehlen auch Hellinger & Bierbach (1993, 13), Koordinationsstelle fiir Gender Main-
streaming im ESF (2002, 2), Miiller & Fuchs (1993, 24), Schwartz (1995, 11) und Wienold
(2002, 20).

% Aber nicht als alleinige Sprachform, sondern im Wechsel mit anderen Formen.

% Taut den Tests von Heise (2000) fiihrt der Schrégstrich zur besten Gleichverteilung der Asso-
ziation eines Geschlechts bei der lesenden Person. Hinzu kommt, dass es sich im Gegensatz
zur Paarform um eine platzsparende Variante handelt. Dies ist besonders bei der Foliener-
stellung von Bedeutung, wie dies im MMiSS-Projekt der Fall ist.
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4.9 Teamarbeit

e Gemischt-geschlechtliche Gruppen
(bessere Ergebnisse durch andere Denk- und Zugangsweisen, Synergie-
effekte)
oder
Getrennt-geschlechtliche Arbeitsgruppen
(hoher Bedarf bei Frauen, lernférdernde Wirkung) einsetzen.

e Kooperatives Lernen stiarken.

e Minner wollen teilweise lieber alleine lernen, Frauen i. d. R. gemeinschaft-
lich.
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4.10 Technik

e Ansprechpartner fiir unterschiedliche Aufgaben klar definieren.

e Minimalkonfiguration fiir PC-Anforderungen und minimale Zugangs-
voraussetzungen definieren. Die Konfigurationsanforderungen sollten
so gering wie moglich sein (keine Forderung nach dem neuesten Stand
der Technik, wie sie eher bei den Madnnern zu finden ist; Analogmodem
als Zugriffswerkzeug auf das Netz voraussetzen). Diese Minimalkonfi-
guration ist auch zu verkiinden!

e Vorausgesetzte Nutzungsvorkenntnisse definieren und ggf. im Vorfeld
eine Einfithrung anbieten oder das Grundwissen als Lernmodul anbie-
ten.

e Flexible Lernplattformen einsetzen (Individualisierbarkeit).

e Offline-Funktion in die Lernplattform implementieren (verringert Kosten-
und Zeitdruck).

e Notizfunktion einrichten (im System Anmerkungen machen konnen).

e Standortspeicherung bei Unterbrechung des Lernvorgangs ermoglichen
(Bookmark-Funktion).

e Speichermoglichkeit auf lokaler Festplatte vorsehen (zum spéteren Nach-
schlagen, z. B. vor Priifungen oder im Beruf).

e Technisches Betreuungssystem installieren.

e Telefonhotline verringert Abbrecherzahl (im Vorfeld inhaltliche Fragen,
im Verlauf solche von eher technischer und organisatorischer Natur). Die
Kontaktergebnisse sollten in FAQs eingearbeitet werden.

¢ Hilfsdokumente zur Verfiigung stellen:

- Benutzungshandbuch; Gebrauchsanweisungen und Links fiir tech-
nische Vorginge (z. B. zum Download, Installation und Einrichtung
von Software; Behebung von Problemen)

- Kontextsensitive Hilfe

— Tutorials am Monitor / zum Ausdrucken

- Guided Tours (z. B. Benutzungsvorfiithrung, Inhaltsvorstellung)

— Glossar (moglichst mit Alltagsbegriffen und Synonymen versehen,

um ein Auffinden zu erleichtern).

o Ggf. mehrsprachige Bedienungsanleitungen, moglichst aber in der Mut-
tersprache.

% FAQ= Frequently Asked Questions (Verzeichnis héufig gestellter Fragen inklusive Antwor-
ten)
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o Netiquette mit Spielregeln aufstellen (inklusive Flamingverbot) einschlief-
lich eines Verbotes von Witzen sexueller Art (Blum 1999, 48 f.). Dies sollte
moglichst gemeinsam mit den NutzerInnen geschehen.

e ,Toys versus Tools”-Theorie: Frauen bevorzugen praktisches Arbeiten
mit Werkzeugen, wihrend Spiele (wie Wettbewerbe) fast nur von Méan-
ner genutzt werden.

e Unterschiedliche Navigationsmoglichkeiten einbauen. Frauen bevorzu-
gen eher freie Navigation oder verkniipfte Informationen wie in Hyper-
texten, wahrend Méanner starre bzw. hierarchische Navigationsmodelle
bevorzugen. (Schinzel, Ben 2002, 15)

e Unnétigen technischen Firlefanz weglassen® (

nen und virtuelle Tasten (Buttons) entfernen).

z. B. tiberfliissige Funktio-

e Kommunikation verstarken (Werkzeuge wie Newsgroups, Mailinglisten
etc. anbieten und einsetzen).

e Austauschmoglichkeiten (Foren, Cafe, Mailingliste, Newsgroups, Chat)
ohne Lehrendenzugang schaffen, um den privaten (informellen) Aus-
tausch zu fordern.

e Frauencafé (Mono-edukative Gruppe fiir Frauen) und (!) Mannerclub
einrichten. Ziel ist es dabei, Freiraume zu schaffen.

e Moglicherweise geschlechtshomogene Einfiihrungen durchfiihren.
e Schulung fiir Frauen durch Frauen anbieten.

e Partizipation durch die Beteiligung von Nutzern / Nutzerinnen von An-
fang an bei jedem Projekt ermoglichen (z. B. Abfrage von Interessen, Er-
wartungen, Befiirchtungen und Hoffnungen {iber die neue Software und
deren Nutzung).

e Anonymisierung bei Chats und Foren. Die Verwendung geschlechtsneu-
traler Nicknames (selbstgewéhlte Spitznamen) kann aus Gendersicht sinn-
voll sein, aber auch um Statusunterschiede (Student/in, Professor/in) zu
verschleiern.5®

e Chats, die meist sehr chaotisch verlaufen, konnen fiir Brainstorming-
Einheiten sinnvoll eingesetzt werden. Auch moderierte Chats sind sinn-
voll, z. B. bei Expertenbefragungen. Ansonsten sollten Mailinglisten oder
Newsgroups eingesetzt werden.

e Das Geschlecht virtueller Assistenten, Avatare und Comicfiguren ist zu
definieren und gerecht zu verteilen, wobei auch geschlechtsneutrale Va-
rianten vorstellbar sind.

% Function is the key!

% Hier gibt es auch andere Sichtweisen. So kann Anonymitit zu ausfallendem Verhalten fiih-
ren (Schutzfunktion). Weiterhin kann es vorkommen, dass kein personlicher Bezug zu an-
deren Personen aufgebaut wird.
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o Kommerzielle Computerprogramme sind meist zu méchtig und schwer
zu erlernen, um ,auf die Schnelle” Lernstoff zu vermitteln bzw. begrei-
fen zu helfen. Daher sollten didaktisch-orientierte Werkzeuge entwickelt
werden, welche klein (im Sinne von spezialisiert) und tiberschaubar sind.
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5 Implementierung in ein Projekt

Es ist sinnvoll, am Beginn eines Projektes einen Gender—Workshop1 mit allen
Beteiligten zu veranstalten. Auf diesem wird zuerst das Thema eingefiihrt. An-
schlieflend sollte das eigene Projekt betrachtet werden, um Ansatzpunkte und
mogliche Problemfille aufzudecken.

Dann werden die Arbeitsfelder und bestehende Genderhinweise vorgestellt
und diskutiert, ob weitere Punkte in diesem Projekt eine Rolle spielen. Bei ei-
ner gemeinsamen Evaluation wird dann entschieden, welche Elemente fiir das
Projekt von Bedeutung sind, ob und wie sie zu integrieren sind und welche
Auspréagungen sie haben sollen. Letzteres ist z. B. bei der Sprache von Bedeu-
tung, da es hier zahlreiche Losungsmoglichkeiten gibt.

Weiterhin sollten (Gender-)Richtlinien? erstellt werden. Diese kénnen Hand-
reichungen bzw. Vorschriften fiir Programmierer/innen und Autoren und Au-
torinnen beinhalten, oder aber Dozentinnen und Tutoren Hinweise fiir die
Praxis liefern. Auch hier scheint ein gemeinsamer Evaluationsprozess sinn-
voll. Solche Richtlinien (die in der Praxis iiber den Gender-Aspekt hinausge-
hen werden) sind eine gute Arbeitsgrundlage fiir Evaluierende, z. B. bei der
Dokumentenanalyse.

Wenn Richtlinien vorhanden sind, sollten diese auch bei Vertragen und dhn-
lichem mit externen AutorInnen und MedienbausteinproduzentInnen veran-
kert werden. Da nachtrédgliche Verbesserungen einen hohen Kosten- und Zeit-
aufwand bedeuten und teilweise fast unmoglich sind (z. B. bei Videoproduk-
tionen), sollten Konventionalstrafen bei Nichteinhaltung der Richtlinien in die
Vertrdage aufgenommen werden.

! Eine Beschreibung der Moglichkeiten und Grenzen eines Gender Trainings bietet Ewert
2002. Hinweise zum inhaltlichen Aspekten eines Trainings gibt Czollek (2003). Blickhduser
(2001) zeigt das zu vermittelnde Zusammenspiel zwischen Gender-Kompetenz und Fach-
wissen. Blickhduser und von Bargen (2003) bieten erste Uberlegungen zu Qualititsstan-
dards bei Gendertrainings.

2 Dabei kann es sich auch um Qualititsstandards handeln. Ryter und Schafroth (2001, 29-33)
haben 10 Qualitatsstandards zur Gleichstellung in der Schule veroffentlicht.



KAPITEL 5. IMPLEMENTIERUNG IN EIN PROJEKT

42



6 Allgemeine Probleme bei der
Umsetzung von Gender
Mainstreaming 1

e Der Einfiihrung einer weiblichen Leitfigur wurde widersprochen, da dies
realitatsfern sei und die mehrheitlich mannlichen Studierenden dann ein
Identifikationsproblem hétten.

e Techniker lehnen eine Optimierung der NutzerInnenfreundlichkeit ab,
da sich nach ihrem Verstdndnis die Nutzer [sic!] nach ihren Vorgaben zu
richten haben.

e Fehlende Profile von NutzerInnen verhindern zielgruppengerechte Ent-
wicklungen.

e Es gibt Probleme, in den Projekten eine demokratische - geschlechterge-
rechtere - Ingenieurskultur zu verankern.

e Nur von Minnern produzierte Lernumgebungen sind automatisch méan-
nerorientiert.

e Das begleitende Gender Mainstreaming-Projekt wird als Kontrollinstanz
negativ eingeschitzt (watch dog).

e Es gibt nicht gentigend Frauen, die im Bereich digitales Lernen arbeiten
wollen (auf eine Stelle als Evaluator/in hatten sich an der FernUniversi-
tat Hagen nur Méanner beworben).

e Esist schwer bis unmoglich, ménnliche Didaktiker und weibliche Infor-
matiker fiir offene Stellen zu finden.

e Schriftleitfdden werden ignoriert (Texte miissen von den Genderbeauf-
tragten komplett tiberarbeitet werden).

e Texte wurden wegen laufender Diskussionen der Sprachregelung bis zu
viermal umgeschrieben.

e Eine Widerspiegelung der Realitdt in den virtuellen Lernrdumen wird
wichtig genommen (z. B. nicht gendergerechte Formulare aus der Pra-
xis). Dies ist bei einem Auftreten kurz zu diskutieren, erkenntlich zu ma-
chen oder zu kommentieren.

! Die Beispiele basieren grofitenteils auf Praxiserfahrungen der Beteiligten an den auf S. 65
genannten Veranstaltungen.



KAPITEL 6. PROBLEME BEI DER UMSETZUNG VON GM

e Die Lerninhalte haben sich i.d. R. leider nicht gedndert, nur die Schrift-
form.

¢ Ineinem Fall wurde die direkte Kommunikation zwischen Gender-Beauf-
tragten und den Content-ErstellerInnen von der Projektleitung unter-
sagt.

e Haufig miissen Genderaspekte projektbezogen erarbeitet werden und
Ergebnisse oder Ansdtze Dritter konnen nicht eins zu eins tibertragen
werden.

e Es gibt keine Experten bzw. Expertinnen fiir eine gendergerechte Didak-
tik in den neuen Medien.

e Das Verhiltnis zur Technik wird schon in der Schule gepragt, so dass
alleinige Bemiihungen an den Hochschulen fiir eine Verbesserung nicht
ausreichen.

e Abbildungen mit Frauen erhalten keine Untertitel (im Gegensatz zu de-
nen mit mannlichen Beispielen).

e Frauen werden nur teilweise abgebildet (Auge, Unterarm mit Schmuck).

e Es findet ein médnnerzentriertes Lernen statt, d. h., dass die gelernten Er-
gebnisse, z. B. in der Medizin, nicht eins zu eins auf Frauen tibertragbar
sind. Besonders negativ sind fehlende Hinweise auf die Problematik.

e Bei einer starken Neutralisierung der Sprache und Beispielen besteht die
Gefahr einer Geschlechterblindheit.

¢ Es existieren fast keine gendergerechten Bildersammlungen (Clip-Art-
Sammlungen) (Weber-Wulff 2003, 8, 11).

e Die Anwendung der gendergerechten Sprache kann zu vielen Proble-
men fiithren?.

e Der geschlechtsinklusive Sprachgebrauch wird stark und mit verschie-
denen Methoden bekdampft (siehe Heller 2000).

2 Siehe Ergebnisse einer Tagung von Journalistinnen unter
http:/ /www.journalistinnen.de/aktuell/sprachmaechtig/workshopsS1.htm .
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7 Evaluation der Genderaspekte

In diesem Kapitel wird die Evaluation beim Lernen mit digitalen Medien in
der Hochschullehre ndher betrachtet. Dabei wird ein Blick tiber den Gendera-
spekt hinaus auf die Evaluationen bei den BMBF-geforderten Projekten und
den dabei auftretenden Problemen geworfen.
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KAPITEL 7. EVALUATION DER GENDERASPEKTE

7.1 Ansatze fur die Verknipfung von
Gender und Evaluation

Hier wird zwischen den folgenden vier Ansétzen fiir die Betrachtung des Ver-
héltnisses zwischen Evaluation und Gender Mainstreaming unterschieden:

1. Gendergerechte Evaluation (geschlechterbewusste Evaluation)

Dieser Punkt betrifft die Durchfiihrung von Evaluationen.

Leitfrage: Wie kann im Evaluationsverlauf die Genderproblematik be-
riicksichtigt werden?

Beispielsweise durch Mitarbeiter- und Testpersonenauswahl, Erhebung
der Geschlechter, Integration von Forschungsergebnissen der Gender-
forschung, Formulierungen etc.

. Evaluation als Gender-Werkzeug
Dies betrifft eine mogliche Funktion von Evaluation in Software-Projekten.

Leitfrage: Was konnen Evaluationen zur Genderverbreitung bzw. -ver-
ankerung in den Projekten beitragen?

Beispielsweise durch die Aufdeckung bestehender Probleme / sozialer
Ungerechtigkeiten allgemein / besser noch in den einzelnen Projekten,
Lieferung von Zahlen und Fakten zur Untermauerung des Gender-An-
spruches.

. Evaluation aus Gendersicht

Hier wird die Umsetzung von GM als Evaluationsziel behandelt.

Leitfrage: Wie soll (Planung) — wird (Durchfiihrung) — wurde (Riickblick)
der Gender Mainstreaming Aspekt beachtet?
Preformative — formative — summative Evaluation durchfiihren.

. Einfluss von Gender-Aspekten auf die Evaluation

Gender-Aspekte miissen bei Evaluationen berticksichtigt werden.

Leitfrage: Wie werden Evaluationen von Aspekten aus der Gender-Sicht
beeinflufst?

Das Geschlecht der evaluierenden Person kann den Inhalt, aber auch die
Anerkennung von Ergebnissen beeinflussen.

. Forschung im Bereich Gender und Evaluation

Hier geht es um Grundlagenforschung.

Leitfrage: Welche Fragen sind auf diesem Feld zu bearbeiten?

Suche nach Aspekten, die aus Gendersicht erhoben werden sollten. De-
finition von genderspezifischen Evaluationskriterien und von Mindest-
anforderungen an ein gendergefordertes Projekt. Entwicklung spezieller
Erhebungsmethoden.
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7.2 Praktische Umsetzung von genderzentrierter
Evaluation (Erster Entwurf)

e Generell: Fithren von geschlechterdifferenzierten Statistiken
e Zwei unterschiedliche Herangehensweisen:

- Direkte Auswertung der Daten getrennt nach Geschlecht.

- Allgemeine Auswertung der Daten, z.B. unter Bildung von Nut-
zungsgruppen, welche dann unter dem Geschlechteraspekt analy-
siert werden.

Erhebungen im Vorfeld einzelner Veranstaltungen / digitaler Projekte

— Rechnergeneration und Ausstattung
— Internetzugang

- Erfahrung mit einzelnen Diensten (Medienkompetenz)

Leitfadenerstellung evaluatorisch unterstiitzen

Dokumentenanalyse (Priifung der gendergerechten Formulierung, Bei-
spiele, Inhalte, Abbildungen usw.)

Drop-Out-Quoten erheben und unter Gender-Aspekten analysieren
e Summative Evaluation am Ende des Projekts

- Genderumsetzung im Projekt (Verhiltnis m /w Mitarbeiter, Eingang
in die Planung, didaktische Berticksichtigung geschlechtsspezifischer
Besonderheiten, Umsetzung)
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7.3

Mdogliche Kriterien einer Projektevaluation

Die folgenden Kriterien basieren auf den Ergebnissen der Gender-Analyse des
Projektes , prometheus” (Verstegen 2003).

Geschlechterverteilung bei den Studierenden

Zusammensetzung des Personals nach Hierarchie
Zusammensetzung des Personals nach Arbeitsfeld (hier Fachbereich)
Arbeitskultur

interne Sprachverwendung

interne Kommunikation

externe Kommunikation

— Sprache

- ,Ausgewogenes” Auftreten bei externen Tagungen
interne Fortbildungen mit Gender-Schwerpunkt

interne Verbreitung von Gender-Informationen
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7.4 Gendergerechte Evaluation

Die folgenden Hinweise sind zeitlich nach dem Ablauf einer Evaluation ge-
ordnet.

1. Personalauswahl nach Gendergesichtspunkten, d.h., bei mehreren Eva-
luationsstellen Manner und Frauen einstellen. Ggf. statt einer vollen zwei
halbe Stellen einrichten.

2. Bei der Evaluationsplanung Genderaspekte bertiicksichtigen (wie Erhe-
bung der technischen Ausstattung, Onlinezugang und der Medienkom-
petenz der Teilnehmenden, Uberpriifung der Dokumentationen auf Gen-
derberticksichtigungen, Entwicklung von Qualitdts- und Bewertungs-
kriterien aus Gendersicht).

3. Geschlechterangaben in alle Erhebungsinstrumente aufnehmen.

4. Bei der Anmeldung der Nutzer/innen am System / Lehrveranstaltung
das Geschlecht erheben und, zur Befragung von vor dem Ende ausstei-
genden Personen, einmal deren E-Mail-Adressen abfragen.

5. Die Drop-Out-Quote erheben und eine Auswertung nach Geschlecht durch-
fiihren (inkl. einem Vergleich mit der offline-Situation).

6. Priifen, ob das geschlechtliche Nutzerverhaltnis online die offline-Situation
widerspiegelt (im Projekt Rechtsinformatik online! betrug das offline-
Verhiltnis in der Prasenzlehre zwischen Frauen und Mannern 50:50, wih-
rend online die Frauen nur 10-20% vertreten waren; siehe Schinzel 2001,
11).

7. Instrumente sprachlich gendergemafs formulieren (Ansprache, Student/in).
(Umgehung: direkte Ansprache mit Sie oder du.)

8. Bei Befragungen Instrumente genderbewusst erweitern (z. B. Lebens- und
Arbeitskontext abfragen).

9. Werkzeuge wie Fragebogen vor dem Einsatz von Frauen und Mannern
testen lassen.

10. Erhebungspersonal wie fiir Interviews geschlechterbewusst (-verteilt?)
auswihlen (Interviews von Frauen durch Méanner kann zu Ergebnisver-
falschungen fiihren, Frauen als Interviewende konnen teilweise bessere
Ergebnisse erzielen). Das Geschlecht des Personals ist im Abschlussbe-
richt zu vermerken.?

11. Priifen, ob das Geschlecht der auswertenden Person einen Einfluss auf
das Ergebnis haben konnte.

! RION http:/ /www.ri-on.de/
2 Zu dieser Problematik siehe Behnke und Meuser (1999, S. 77-84).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bei der Auswahl von Testpersonen das weniger vertretene Geschlecht
starker berticksichtigen (z.B. im Informatik-Studium eher Frauen, im
Lehramt-Studium eher Manner).

Analyse bestehender Dokumente auf nicht-gendergerechte Schreibwei-
se, Bausteine und fachthemenbezogene Verbesserungsvorschldge. Das
Ergebnis kann als Argumentationshilfe fiir die/den Genderbeauftrag-
te/n dienen.

Eine genderorientierte Analyse des Einsatzumfeldes durchfiihren (exter-
ne Storfaktoren ermitteln, die u.a. im kulturellen Leitbild, der Einstel-
lung der Lehrenden, des Lehrplans oder der didaktischen Planung lie-
gen konnen).

Aufbereitung und Auswertung aller gesammelter Daten allgemein und
unterteilt nach Geschlecht.

Befragungsergebnisse der weiblichen Befragten kritisch aufwerten (ge-
ringere Selbsteinschédtzung).

Im Evaluations-Bericht einen Abschnitt tiber Gender-Ergebnisse einfii-
gen.
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7.5

Verwendete Evaluationsmethoden 3

Akzeptanzmessung (Akzeptanzstudie) durchfiihren.
Accessibility-Priifung (Barrierefreiheit) machen.

Befragung von AbbrecherInnen (Erwartungen, Erfahrungen, Grund des
Abbruchs) machen.

Dokumentenanalyse (Inhaltsanalyse, Materialanalyse) durchfiihren.
Eingangsbefragung machen.

Erfassung der Drop-Out-Quote (Abbruchquote) auswerten.
Erfassung des soziotechnischen Einsatzfeldes bewerten.

Evaluation potentieller geschlechtsdiskriminierender Beurteilungs- / Be-
wertungskonzepte durchfiihren.

ExpertInneninterview (ExpertInnenbefragung) fiihren.

Fokusgruppen veranstalten (moderiert).

Fragebogen (Lehrende, Studierende) (Papierversion, online) verwenden.
Interviews (Einzelinterviews) fiihren.

Logfiles analysieren (Auswertung von Nutzungsstatistiken)*.
NutzerInnenbefragung

Projekttagebticher fithren und auswerten.

Teilnehmende Beobachtung machen.

Usability-Test (Gebrauchstiichtigkeit, u. a. per ,Lautes Denken” oder Vi-
deoaufzeichung) durchfiihren.

Vorliegende empirischer Daten auswerten.

Verhiltnis bei der Kursverteilung auswerten (Prozentzahl der Frauen/
Mainner im Online-Kurs mit der Prozentzahl der Frauen/Maéanner im Stu-
dium allgemein vergleichen).

Vor dem Test vollstindiger Kurse formativ Bausteine testen lassen bzw.
evaluieren.

Wirksamkeit untersuchen.

* Diese wurden von den Beteiligten an den auf S. 65 genannten Veranstaltungen verwendet.
Weitere Methoden entstammen den Veroffentlichungen der Projekte.
Mogliche andere Methoden finden sich bei Jelitto 2003 und Wienold 2002, S. 26-29.

4 Sinnvoll kann es sein, zuerst eine Bildung von Gruppen und anschlieffend eine geschlecht-
liche Zuordnung durchzufiihren.
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e Zielgruppenanalyse durchfiihren.

e Zielgruppenbediirfnisse abfragen.
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7.6 Evaluationsprobleme °

e Sichtweisen

Evaluation ist eine zusétzliche (unnotige) Belastung fiir die Teilneh-
mer/innen.

Evaluation ist den Beteiligten unvertraut.

Evaluation wurde von oben verordnet (aufgedriickt) und ist daher
unbeliebt.

Evaluation wurde bisher nur als summative Variante wahrgenom-
men und wird als Bewertung der Leistung Einzelner negativ einge-
stuft.

Online-Fragebogen erreichen nicht alle — ein Zugang ist teilweise nicht
vorhanden bzw. problematisch.

In der Drop-Out-Quote verbirgt sich meist ein hoher Frauenanteil.

Es fand eine Zielgruppenbefragung bei BiologInnen statt, aber die Be-
riicksichtigung der Ergebnisse im Projekt ldsst auf sich warten.

Die Ergebnisse einer anderen Zielgruppenbefragung werden ignoriert.
Ergebnisse werden allgemein ignoriert.

Inhalte werden in der Regel von Mannern erstellt — Frauensichtweisen
und weibliche Vorbilder fehlen.

Es muss zwischen Qualitédt der Lehr-/Lernumgebung und Erfolg bei den
Lernenden abgewogen werden.

Die Computerarbeit muss teilweise erst ins weibliche Weltbild integriert
werden.

Es fehlen (regelmaéfige) Projekttreffen zum Informationsaustausch.

Die Evaluierenden werden ebenso wie die Genderbeauftragten ausge-
grenzt (,,hier unterhalten wir uns nur tiber Mathematik”).

Eine Evaluatorin steht dem Gender-Aspekt kritisch gegentiber.

Eine nachtragliche Auswertung des Gender-Aspekts an Hand von Na-
menslisten ist sehr aufwéndig und bei arabischen oder asiatischen Na-
men fiir EuropderInnen kompliziert. Bei manchen Namen ist keine Un-
terscheidung moglich®. Daher sollte bei Anmeldungen bzw. zum Kurs-
beginn das Geschlecht erhoben werden.

> Die Beispiele basieren auf Praxiserfahrungen der Beteiligten an den auf S. 65 genannten

Veranstaltungen.

® So ist Gerd im Norwegischen ein weiblicher Vorname (Pusch 1984, 69).
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Fiir das Fach Kunst an der Uni Koln musste erst eine Lehr-/Fachdidaktik
erstellt werden, bevor die Lehrplattform entwickelt werden konnte (Eva-
luation der Studien- und Priifungsordnung durch am Projekt beteiligte
Padagoglnnen).

An den Seminaren nehmen vor allem im Informatik-Bereich i. d. R. nur
wenige Frauen teil.

— Eine Verallgemeinerung der Ergebnisse ist hier problematisch, da
die Stichprobenzahl zu gering ist.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird keine Evaluation durchge-
fihrt.

Mit der Evaluation werden teilweise Personen (Informatiker / Architek-
tin) beauftragt, die mit den Moglichkeiten und Grenzen von Evaluation
nicht vertraut sind.

Die Ubertragbarkeit von Ergebnissen aus dem schulischen Bereich wird
in Frage gestellt.

Bei verteilten Projekten (bei den meisten Projekten gibt es Standorte an
Universitdten, die in ganz Deutschland verteilt sind) ist das Reisen der
Evaluierenden wichtig. Hier treten allerdings Zeit- und Kostenprobleme
auf.

In den Projektantrdgen werden teilweise utopische Lehr-/Lernumgeb-
ungen skizziert, die nicht im beantragten Rahmen realisierbar sind. Wie
soll ein/e Evaluator/in damit umgehen?

Eine Kritik an der Arbeit von Professoren und Professorinnen ist fast
unmoglich. Sie wird haufig als Tabubruch angesehen. Auch werden Pro-
fessorInnen als beratungsresistent eingestuft.

Mediendidaktische und evaluatorische Vorschlige werden vom Lehr-
personal ignoriert und bei der Inhaltserstellung und -aufbereitung nicht
beachtet.

Evaluationsergebnisse werden wegen Arbeitsiiberlastung ignoriert.

Eine inhaltliche Quantitat, d. h. moglichst Material zu vielen Themen zu
erstellen, wird der Qualitdt des Lehrangebots vorgezogen. Eine Mittel-
verschiebung (Zeit, Finanzen) zu Optimierungszwecken ist somit nicht
moglich. Grund ist teilweise die Befiirchtung, dass weitere Inhalte an-
sonsten nie erstellt werden.

Erhebungen, die unter dem Aspekt des Geschlechts erhoben werden,
werden von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen negativ behandelt.
Hier kann eine , neutralere” Verpackung (Erhebung von allgemeinen Da-
ten) hilfreich sein.
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e Es werden hochkomplexe Erhebungsinstrumente entworfen (hier ein Bei-
spiel aus der Fernuniversitat Hagen, bei der die Berufsverldufe der Ab-
ginger/innen analysiert werden sollten), die auf ein Geschlecht nicht
zutreffen (bei dem Beispiel konnten Frauen mit Kindern sich auf Grund
ihres Lebenslaufes nicht einordnen).

e Formative Evaluation wird immer mehr durch Controlling ersetzt, so
dass die Beteiligung und Motivation sinkt.

e Nur den ersten Durchlauf eines virtuell gestiitzten Kurses zu evaluieren
reicht hdufig nicht aus. So wurde von einem Kurs im Bereich Musik be-
richtet, bei dessen zweiten Durchfiithrung im Gegensatz zur ersten nur
Maénner teilnahmen.

e Nicht alle Datensdtze von aufgezeichneten Logfiles konnten ausgewer-
tet werden, da einige datenschutzrechtliche Einverstandniserkldarungen
nicht vorlagen.
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7.7

Offene Fragen

Gibt es Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Antwortverhal-
ten oder bei den Ergebnissen bei verschiedenen Erhebungsinstrumen-
ten? Falls ja, welche Instrumente sollten (nicht) verwendet werden?

Ist die Aufnahme von Genderkriterien in die Evaluation eines Projektes
fair, wenn keine gendergemafien Auflagen / Vorgaben gemacht werden?

Wie sieht es mit fremdsprachlichen Texten aus, gibt es dort geschlechts-
spezifische Besonderheiten, die zu beachten sind? (The learner should
read his/her book?)

Sind Icons als Navigationselemente (z. B. Symbol eines Hauses als Aus-
gangsbasis) bei Mdnnern und Frauen immer gleich belegt bzw. werden
sie gleich verstanden?

Lurkers sind passive Nutzer, z. B. Personen, die nur eine lesende Betei-
ligung an Online-Seminaren haben. Gibt es Unterschiede aus Gender-
sicht?

Sollen Testpersonen im Verhiltnis 50/50 gemischt werden, um eine stér-
kere Beriicksichtigung des geringer vertretenen Geschlechts zu erhalten?
Oder reicht eine Auswahl entsprechend der Realitdt aus?

Ist es sinnvoll, die Aufgaben einer/eines Genderbeauftragten und eines
Evaluators oder einer Evaluatorin in einer Person zu vereinen? (Teilwei-
se sind beide unbeliebt.)

Nehmen Frauen / weibliche Studierende weniger gern an Evaluationen
teil? Falls ja, wie werden sie besser motiviert?

Mit wem sollten Gender-Beauftragte besonders eng zusammenarbeiten?
Didaktiker (m/w), Evaluatoren (m/w)?

Wie konnen die Evaluationsergebnisse in der Praxis verankert werden?

Wie werden / sind die Lehrenden ausgebildet? Sie haben eine Vorbild-
funktion, miissen die Software nutzen, die Studierenden zum Einsatz
hinfiihren und zur Nutzung motivieren.

Kann eine Lernplattform fiir alle Endnutzer/innen inklusive unterschied-
licher Lerntypen befriedigend erstellt werden?

Ist eine (teilweise) Anonymisierung der Lernenden sinnvoll?
(Wegen Angst, dumme Fragen zu stellen.)

Stellt der Lairm von Beamern / Projektoren einen negativen Effekt dar?

Sollte eine Netiquette fiir jede Plattform entwickelt werden?
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e Welche Sondergruppen sollten / miissen noch berticksichtigt werden
(Sprache, Kultur?, sozialer Hintergrund, kérperliche Einschrankungen ... )?

e Wie kann erreicht werden, dass in Deutschland auch negative Evaluati-
onsergebnisse veroffentlicht und als wertvoll akzeptiert werden?

e Wie wird die Anonymitédt bei Erhebungen (z. B. bei Einsatz von Frage-
bogen nach einer Seminarteilnahme) gesichert, wenn nur ein Mann oder
eine Frau daran teilgenommen hat und daher eindeutig zu identifizieren
ist?

7 So wird eine Person in einem Video, die mit dem Kopf schiittelt, in Deutschland als vernei-
nende Person, in Bulgarien und anderen Landern als bejahende Person interpretiert.
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8 Exkurs Frauenfdrderung in der
Informatik

Dieses Kapitel zeigt am Beispiel der Informatik, wie Frauenforderung parallel
zu Gender Mainstreaming durchgefiihrt werden kann. Ziel ist dabei ein hohe-
rer weiblicher Anteil bei den Studierenden. Auch die Zahl der Doktorandin-
nen, Hochschullehrerinnen und Professorinnen soll gesteigert werden. Viele
der Methoden konnen in anderen Bereichen zur Férderung der Mannerquote
bei den Studierenden eingesetzt werden.

Doch zuerst der Stand der Dinge. Ende der siebziger Jahre lag der Frauen-
anteil unter den StudienanfingerInnen in der Informatik in Deutschland bei
zwanzig Prozent, Mitte der Neunziger Jahre zwischen sieben und acht Pro-
zent (Schinzel, Kleinn, Wegerle und Zimmer 1999, 13). In den U.S.A. waren
1994 tiber 25 % der Studierenden beim Masterstudium weiblich, allerdings mit
fallender Tendenz (Camp 1997). In der DDR waren allerdings Mitte der ach-
ziger Jahre etwa 50 % der Studierenden weiblich, was sich bis 1996 auf etwa
14 % verschlechtert hat (Schinzel, Kleinn, Wegerle und Zimmer 1999, 14). An
der Universitdt Rostock hat sich der Frauenanteil von 65 % auf 8 % verringert
(Institut fiir Informatik und Gesellschaft o.].).

Um den Frauenanteil zu erh6hen, bleibt neben der Verankerung des Gender-
Mainstreamings bei den digitalen Medien in der Hochschullehre die Frauen-
forderung, besonders im Informatikbereich, unverzichtbar (vergleiche die An-
merkung auf S. 5). Ziel der Frauenférderung ist es, die Zahl von Frauen vom
ersten Semester bis hin zu dem Anteil auf der professoralen Ebene zu erho-
hen!. Im Folgenden werden Mafinahmen vorgestellt, die vor der Aufnahme
eines Studiums, wihrend des Studiums und danach eingesetzt werden kon-
nen.

! Bei Camp (1997) finden sich auch Zahlen vom Bachelor bis zu dem Anteil weiblichen Pro-
fessoren.
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Forderungen im Vorfeld eines Studiums:

e Abendvortrage (evening talks) von Frauen aus der Industrie.
(NTNU 1998)

e Einfiihrungstag inklusive Kosteniibernahme fiir Anreise und Ubernach-
tung. (NTNU 1998)

¢ Einfithrungswochenenden (Sleeping Bag weekends).
(Blum 2001, 9)

e Einrichtung eines Projektkomitees an der Universitat.
(NTNU 1998)

e Einstellung einer aufSerordentlichen Professorin.
(NTNU 1998)

¢ Einstellung eines Projekt-Managers und eines Assistenten auf Teilzeitba-
sis. (NTNU 1998)

e Frauenquote bei der Zulassung.
(Berg 0.]., 4, Gjestland 1999, NTNU 1998)

e ,Girls Day” (Mittelschiilerinnentage, Woman’s Day) mit Besuchen an
der Universitit, ggf. mit Ubernahme der Reisekosten.
(Berg o.]., 5, Gjestland 1999, Forum for Women in Computer Science
2001, 3, Sleumer und Nivergelt 2000)

e Offentlichkeitsarbeit
- Anzeigenkampagnen
(Bergo.]., 4)

— Informationsbroschiiren bzw. -materialien.
(Gjestland 1999, NTNU 1998, Sleumer und Nivergelt 2000)

- Informationsstande auf Messen, Tagungen etc.
(Blum 2001, 9)

— Inserate in Schulzeitschriften.
(Sleumer und Nivergelt 2000)

- Inserate in Zeitschriften (besonders in denen fiir Jugendliche und in
Computerzeitschriften) und Zeitungen.
(Gjestland 1999, NTNU 1998)

- Werbespots im Kino.
(NTNU 1998)

— Postkarten.
(Gjestland 1999, NTNU 1998)

— Webseiten.
(Sleumer und Nivergelt 2000)
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Optimierter Informatikunterricht (einen von Lehrerinnen geleiteten In-
formatikunterricht in reinen Madchenklassen).
(Béhler 2000)

Parole verbreiten, dass , keine vorherigen Programmiererfahrungen [fiir
ein Informatik-Studium] notig sind”.
(Allan Fisher in Blum 2001, 6)

Schnupperstudium Informatik (einwochiger Kurs).
(Forum for Women in Computer Science 2001, 3, Sleumer und Nivergelt
2000, Steinmann-Feller 2001)

Schulbesuche durch Studentinnen
(Berg o.]., 5)

, Take our Daughters to Work Day”, an denen Tochter die Arbeitspldtze
der Viter und Miitter vorgestellt werden.
(Blum 2001, 10)

Vision bei der Bildungseinrichtung, dass Studentinnen wichtig sind.
(Blum 2001, 2)

Vorbilder (Frauen) sichtbar machen (in der Presse oder bei Veranstaltun-
gen in den Schulen) (Berg o.]., 4f.)

Vorwissen iiber Studium und Beruf bzw. Berufsbild verbessern.
(Schinzel, Kleinn, Wegerle und Zimmer 1999, 22)

Workshops auf Informationsveranstaltungen zur Berufsauswahl.
(Blum 2001, 9)

Webaulftritte
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2004, Gesellschaft fiir
Informatik 2004, Informatikerinnen.ch o.]J., Wu o.].)

Die oben genannten Mafsnahmen sind belegbar erfolgreich. An der ETH

Ziirich konnte so der Anteil von Frauen bei den Erstsemestern von fast null
auf fiinfzehn Prozent erhoht werden (Sleumer und Nivergelt 2000). An der
norwegischen University for Science and Technology wurde die Teilnehme-
rinnenzahl von sechs auf fast dreiffig Prozent gesteigert (Gjestland 1999). Am
Computer Science Department der ,Carnegie Mellon University” wurde der
Anteil von Studentinnen von sieben Prozent 1995 auf fast vierzig Prozent im
Herbst 2000 gesteigert werden (Blum 2001, 1).

Neben Neuanfangerinnen konnten aber auch Quereinsteigerinnen in hohe-

ren Semester gewonnen werden (NTNU 1998).
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Weiterhin tragen folgende Forderungen wihrend des Studiums zu den oben
genannten guten Werten bei:

Bildung einer Gemeinschaft (Community), u. a. durch die Zusammenar-
beit hoherer Semester mit Erstsemestern und sozialen Aktivitdten.
(Blum 2001, 7)

Computer Labore nur fiir Frauen mit weiblichen Assistenten aus hohe-
ren Semestern.
(Gjestland 1999)

Lehrplane (Curricula) iiberpriifen und ggf. optimieren.
(Berg o.]., 5, Blum 2001, 8)

Einrichtung eines Computerraumes fiir Studentinnen.
(NTNU 1998)

Einstellung einer Professorin als positives Rollenvorbild.
(Gjestland 1999)

Einstellung externer Lehrer/innen.
(NTNU 1998)

Erfahrungsaustausch mit hoheren Semestern oder Wissenschaftlerinnen.
(Blum 2001, 8)

Exkursionen.
(NTNU 1998)

Frauen-Grundstudium.
(Steinmann-Feller 2001)

Frauenstudiengang einrichten, z. B. Internationaler Frauenstudiengang
Informatik.
(Hochschule Bremen o.].)

Frauentreffen (einmal im Halbjahr).
(Forum for Women in Computer Science 2001, 2)

Geschlechtergetrennte Modul- und Laborgruppen anbieten.
(Zircher Hochschule Winterthur 2004)

Gruppenbildung bei Teamwork geschlechtssensibel durchfiihren.
(Berg o.]., 5)

Gruppenorientierte Fortbildungen statt zu vieler Vorlesungen anbieten.
(Schinzel, Kleinn, Wegerle und Zimmer 1999, 22)

Hardware-Crash-Kurs.
(Forum for Women in Computer Science 2001, 4)

Mailingliste zum Austausch zwischen den Frauen einer Universitat.
(Forum for Women in Computer Science 2001, 4)
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Mentoring-Programm, um Studentinnen beim Ubergang in den Beruf
und bei der Karriereplanung zu unterstiitzen.
(Lother 2003, 9)

Mentorinnenprogramm zur Unterstiitzung wahrend des Studiums.
(Sleumer und Nivergelt 2000)

Mentorinnenprogramm zur Vorbereitung von Priifungen.
(Forum for Women in Computer Science 2001, 4)

Netzwerkbildung
(Bergo.]., 6)

Praktikas im Hauptstudium anbieten.
(Schinzel, Kleinn, Wegerle und Zimmer 1999, 22)

Programmierkurse am Studienbeginn verstirkt einsetzen.
(Schinzel, Kleinn, Wegerle und Zimmer 1999, 22)

Schwarzes Brett an der Universitét.
(Forum for Women in Computer Science 2001, 4)

Seminarangebote fiir Studentinnen und Absolventinnen (Studium und
Beruf)
(Women's Career Center 2004)

Sommerstudium fiir Frauen (1-2 Wochen in Bremen, Freiburg, Wien).
(Informatica Feminale 2003)

Technische Ausstattung der Studentinnen verbessern (z. B. durch gespon-
sorte Hardware.
(Berg o.]., 5)

Treffen mit Frauen aus der IT-Branche.
(Gjestland 1999)

Treffen von Studentinnen, die durch die Zwischenpriifung gefallen sind,
mit hoheren Semestern.
(Forum for Women in Computer Science 2001, 4)

Treffen von weiblichen Mitarbeitern.
(Forum for Women in Computer Science 2001, 4)

Tutorinnen zur Unterstiitzung am Studienbeginn.
(Gjestland 1999)

Tutorinnen-Einsatz als Vorbilder.
(Berg o.]., 5)

Uberarbeitung der Lerninhalte (z. B. durch die Herstellung eines Zusam-
menhanges zwischen Lerninhalt und berufliche Moglichkeiten).
(NTNU 1998)
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e Vorlesungsreihe, welche die Informatik-Inhalte in einen grofieren Kon-
text stellen.
(Gjestland 1999)

Forderungen nach einem Studium:

e Anschubfinanzierung von Promotionen von Frauen.
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o.].)

¢ Finanzielle Honorierung von Anteilssteigerungen
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o.].)

e Forderprogramm fiir die Hochschule bzw. einen Fachbereich entwickeln.
(Frauenbeauftragte der Universitdt Mainz 1999)

e Habilitationsstipendium.
(Frauenbeauftragte der Universitidt Regensburg o.].)

¢ Informationen {iber Stipendien bereitstellen.
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o.].)

o Lehrauftragspool fiir Wissenschaftlerinnen einrichten.
(Frauenbeauftragte der Universitdt Mainz 1999)

e Postdocstipendium (Post-doc-Forderung).
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o. ]., Ministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen o.]., Nieder-
sdchsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur o.].)

e Projekte mit hohen Frauenanteil bei den Durchfiihrenden fordern.
(Frauenbeauftragte der Universitit Mainz 1999)

e Promotionsabschlussforderung (Stipendien zur Erreichung des Doktor-
grades).
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o.].)

e Supervision der Lehre fiir weibliche Lehrende anbieten.
(Frauenbeauftragte der Universitit Mainz 1999)

e Stipendium fiir exzellenten wissenschaftlichen Nachwuchs (Exzellenz-
pool, Post-habil-Foérderung).
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o.].)

e Veranstaltungen mit einer Quote versehen. D.h., bei Tagungen, Work-
shops u.d. darauf zu achten, dass moglichst viele Frauen aktiv daran
teilnehmen konnen.

e Wissenschaftliche Reisen von Nachwuchswissenschaftlerinnen finanzie-
ren.
(Frauenbeauftragte der Universitdt Regensburg o.].)

64



9 Quellen

9.1

Informations- und Inspirationsquellen

Als Informationsquellen dienten folgende Veranstaltungen:

10.-11.06.2002 in Dortmund: Gender Mainstreaming Workshop
19.07.2002 in Bremen: Drittes Treffen des Gender-Arbeitskreises
21.-22.10.2002 in Dortmund: Gender Mainstreaming Workshop II
25.11.2002 in Bremen: Viertes Treffen des Gender-Arbeitskreises
17.-18.10.2003 in Dortmund: Gender Mainstreaming & Digitale Medien

Diese Veranstaltungen wurden von der Projektgruppe ,Gender Mainstrea-
ming in den Neuen Medien in der Bildung - Férderbereich Hochschule” durch-
gefiihrt.

Siehe auch: http:/ /www.medien-bildung.net/gender_mainstreaming/
gender_mainstreaming_16.php

Weiterhin flossen die bei folgenden Veranstaltungen vorgestellten Ergebnisse

em:

24.07.2002 in Dortmund:

Vortrdge der Veranstaltung , Gender approach to informatics” auf der
Tagung SEC III

17.10.2002 in Mainz:

Vortrag von Elisabeth Grunau: , E-learning, Gender und Evaluation” und
weitere Kontakte beim Angebot des Arbeitskreises Medienevaluation
bei der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGE-
val)

http:/ /medienevaluation.de/tagung02/

11.03.2003 in Potsdam:

Vortrag von Marc Jelitto: , Implementierung von Gender Mainstreaming
in die Evaluation” auf dem 1. Workshop ,Grundfragen multimedialer
Lehre”

http:/ /ddi.cs.uni-potsdam.de/GML2003 / Papers

11.03.2003 in Hagen:

Vortrag von Marc Jelitto: , Leitfiden und Evaluation : Erfahrungen aus
dem MMIiSS-Projekt” auf dem Workshop , Forum Evaluation”

http:/ /marcjelitto.de/tagungen /hage2003 /

11.06.2003 in Hagen:

Vortrag von Dr. Britta Schinzel: ,,Gender Mainstreaming in der Informa-
tik”

http:/ /mod.iig.uni-freiburg.de/publikationen/online-vortraege /
GendermainstrInformatik1.pdf
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e 09.10.2003 in Hamburg;:
Vortrag von Hannah Cho-Heinze: ,Ein Evaluationskonzept aus Gender-
sicht” auf der 6. Jahrestagung der DeGEval:
http:/ /www.medienevaluation.de/tagung03/

e 17.04.2004 in Darmstadt:
Vortrag von Melanie Heil und Heike Kriiger: , Usability und Gender
Mainstreaming als Kriterien fiir Internetauftritte - diskutiert am Beispiel
des Deutschen Sportbundes” auf der 10. [uK-Friithjahrstagung

e 18.04.2004 in Darmstadt:
Vortrag von Marc Jelitto: ,Gender Mainstreaming beim E-Learning” auf
der 10. IuK-Friihjahrstagung:
http:/ /marcjelitto.de/tagungen/darm2004/

9.2 Linksammlung zum Thema (online)

Die Linksammlung enthélt Verweise auf

Informationen beim Projekttrager
Evaluation und Gender

Frauen und Informatik

Sprache!

Allgemeine Links zu Gender

und ist unter
http:/ /www.evaluieren.de/infos/links/gender.htm

zu erreichen.

! Dort finden sich auch Links zu Sprachleitfaden und Argumente fiir eine Sprachumstellung.
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KAPITEL 10. ANHANG: LEITFADEN ZUR ERSTELLUNG VON
LEHRMATERIALIEN IM PROJEKT MMISS

\orwort:

Diese Richtlinien geben Handlungsempfehlungen, die bei der Erstellung von
Materialien fiir das Projekt ,MultiMedia-Instruktion in Sicheren Systemen”
(kurz MMiSS) zu berticksichtigen sind. Eine wichtige Rolle spielt dabei der
Gender-Aspekt, d. h. die Integration der Geschlechterperspektive von méann-
lichen und weiblichen Personen in MMiSS. Der Genderteil dieser Richtlinien
basiert auf dem Arbeitspapier ,Digitale Medien in der Hochschullehre - Gen-
der Mainstreaming & Evaluation” (Jelitto 2003a)!, in dem Besonderheiten bei
der Beriicksichtigung beider Geschlechter in den digitalen Medien gesammelt
wurden?. Einige Aspekte werden hier praxisnah erldutert und durch allgemei-
ne Hinweise zur Materialerstellung im Projekt MMIiSS erganzt. Wenn moglich,
habe ich Beispiele aus dem MMiSS-Projekt eingeflochten, siehe [...]. Die Praxis-
hinweise sollen dabei helfen, beide Geschlechter bei den sprachlichen Formu-
lierungen zu berticksichtigen. Neben der hier genannten Vorgehensweise gibt
es weitere Moglichkeiten (siehe Jelitto 2003a, S. 12ff.).

Es sollte jeder seine bzw. jede ihre personliche Vorgehensweise festlegen, wo-
bei die rein feminine oder maskuline Schreibweise nicht verwendet werden
darf. 3

Hinweis: Ich helfe gerne bei Umformulierungen.

!Dieses ist unter http:/ /www.evaluieren.de/infos/veroeff/003.pdf abrufbar.

2Dort finden Sie teilweise Literaturangaben zu Begriindungen und den meisten Beispielen.

3Keine Regel ohne Ausnahme, d.h., bei Texten oder Beispielen, die sich auf real existierende
Gruppen beziehen und die nur Médnner oder nur Frauen beinhalten, muss die reine Form
benutzt werden. Dies ist z. B. der Fall, wenn von der , Informatica Feminale” berichtet wird
(http:/ /www.informatica-feminale.de/), an der nur Frauen teilnehmen.
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LEHRMATERIALIEN IM PROJEKT MMISS

1.1 Allgemeine Hinweise

1.1.1 Abkirzungen

Unvermeidbare oder tibliche Abkiirzungen miissen kontextnah erldutert wer-
den und im Abkiirzungsverzeichnis dokumentiert sein.

Uniibliche Abkiirzungen, wie sie hdufig aus Platzgriinden auf Folien benutzt
werden, sind zu vermeiden. Dies fithrt zu Unsicherheit beim Lernenden und
macht eine Indexierung oder Stichwortsuche unmoglich.

,Govt:” fiir ,Government:” [Schlingloff...]

1.1.2 Dokumentenbenennung bei Vorlesungsmaterialien

Vorlesungen bestehen in der Regel nicht nur aus einem Dokument, sondern
aus Foliensidtzen und anderen Materialien. Damit diese nach dem Herunterla-
den und ggf. Jahre spéter vor Priifungen in der richtigen Reihenfolge getffnet
werden konnen, ist eine saubere Benennung von grofser Bedeutung. Empfeh-
lenswert ist eine Durchnummerierung am Anfang des Dokumentennamens
mit 01, 02 etc. Ahnlich ist bei den ﬂbungen vorzugehen. Dabei sollte eine Zu-
gehorigkeit zu einzelnen Vorlesungsfolien erkennbar werden.

1.1.3 Englische Variante

Bei jedem Dokument sollte durchgehend die britische oder amerikanische Sprach-

variante gewahlt werden.

1.1.4 Einsatz von Farben

e Die Kombination von Rot und Griin ist zu vermeiden, um die ca. 9 Pro-
zent rot-griin-blinden Méanner nicht zu benachteiligen.

e Vermeiden Sie zu geringe Kontraste. Diese erschweren die Lesbarkeit
und machen ggf. einen Schwarz-Wei8-Ausdruck unlesbar.*

e Von hellem Weif$ als Hintergrundfarbe wird auf Grund des Blendeffektes
abgeraten (siehe Redtenbacher o.].).

1.1.5 Formulierungen

Zu vermeiden sind Formulierungen und Beispiele, die
e altersdiskriminierend (statt ,,older person’” besser ,elderly person”),
e militdrisch,
e rassistisch,

e religios abwertend oder

4 Giehe dazu die Farbtabelle auf S. 96 aus Jelitto 2003b.
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e sexistisch sind oder

o Geschlechtsstereotypen aufgreifen.

1.1.6 Literaturangaben

e Im Text nur Kurzfassungen (Nachnamen der AutorInnen plus Jahres-
zahl) verwenden, z. B. Jelitto 2003 oder [Je03].

e Am Ende der Folien die vollstindige Quellenangabe mit ausgeschriebe-
nen Vornamen nennen.

1.1.7 Rechtschreibung

Alle Texte sind nach der neuen deutschen Rechtschreibung zu verfassen.
Hinweis:
Dies gilt nicht bei Original-Zitaten. Bei IXTEX ist hier

{\selectlanguage{german}Originaltext}

einzufiigen, um einen Original-Umbruch und eine Rechtschreibpriifung nach
der alten deutschen Rechtschreibung zu ermdglichen.

1.1.8 Wichtige Ausdriicke

In englischsprachigen Dokumenten kénnen wichtige fremdsprachige Ausdriicke
wie ,mark” (,,Schein”) oder ,oral exam” (,Fachgesprdach”) [ ...] um einen
nicht englischen Begriff ergdnzt werden, um den nicht perfekt englisch spre-
chenden Studierenden das Verstandnis zu erleichtern.
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1.2 Geschlechtergerechte Aufbereitung

1.2.1 Geschlechtergerechte Schreibweise

Dieser Abschnitt weicht in der deutschen von der englischen Fassung ab, so
dass bei der Erstellung englischsprachiger Texten ein Blick in die englische
Version geworfen werden sollte.

Ubersicht

1. Verwendung von Schragstrich-Kombinationen
Abkiirzung von ,der/die”
Verwendung der Paarform
Verwendung von neutralen Formulierungen
Verwendung von Umformulierungen

Sonderbegriffe

N o Aol W D

Ausnahmen

Kurziiberblick

Statt ,der Student” wird , der/die Student/in” verwendet, um beide Ge-
schlechter sichtbar zu machen. Dabei kann , der/die” durch ,d.” abgekiirzt
werden, um den Text kiirzer und besser lesbar zu machen. Allerdings ver-
hindern unterschiedliche Wortformen manchmal den Schrégstricheinsatz, wie
dies bei Arzt und Arztin der Fall ist. Hier, und nach Wunsch auch bei Wort-
paaren, die eine Schrédgstrich-Kombination erlauben, wird die Paarform wie
in , der Student und die Studentin” verwendet. Die Reihenfolge kann bei der
Paarform ebenso wie das Bindeglied (,und”, ,/*, ,oder”) wechseln. Kiirzer
ist die Verwendung von neutralen Formen, wie ,Studierende” oder , Program-
mierkraft”. Haufig kann man auch Umformulierungen durchfiihren, wie , die
studierende Person”.
Um eine Monotonie im Text zu vermeiden, kann eine Kombination von ver-
schiedenen Strategien eingesetzt werden.
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Verwendung von Schragstrich-Kombinationen

Um in einem Text beide Geschlechter zu berticksichtigen, so dass d. Leser/in
erkennt, dass nicht nur Manner gemeint sind, wird die Schréagstrich-Variante
empfohlen. Beispiele sind Student/in, Dozent/in oder Tester/in. Dies funk-
tioniert hdufig auch im Plural, wie bei Mitarbeiter/innen, Lehrer/innen usw.
Es gibt allerdings auch problematische Fille, bei denen andere Losungen ge-
funden werden miissen:

e den Teilnehmern/-innen
Wortpaare mit Trennstrich sollten beim Weglassen des Trennstrichs im-
mer ein lesbares und sinnvolles Wort ergeben, z. B. Dozent/in.

e Student/inn/en
Es sollte immer nur ein Trennstrich pro Wort benutzt werden.

e Student/innen
Worter miissen ohne die Alternativ-Endung (hier ,,/innen”) sinnvoll blei-
ben - ,,Student” wire Einzahl und daher in diesem Kontext falsch.

e Experte und Expertin; Arzt und Arztin
Hier gibt es keine Moglichkeit, einen Trennstrich einzubauen.
Abkurzung von ,der/die”

Um Texte lesbarer zu machen, kann ,, der/die” durch ,d.” ersetzt werden. Be-
sonders hilfreich, da platzsparend, ist diese Vorgehensweise bei Vortragsfoli-
en.

Verwendung der Paarform (,und®, /¢, ,oder")

Bei problematischen Schrigstrich-Varianten kann héufig die Paarform wie bei
,den Teilnehmern und Teilnehmerinnen” eingesetzt werden. Die Paarform
kann aber auch wie in , der Student und die Studentin” verwendet werden,
um trotz der Schragstrich-Moglichkeit eine Abwechslung in die Schreibweise
zu bringen. Die Reihenfolge kann bei der Paarform ebenso wie das Bindeglied
wechseln:

e ,d. Arztin und Arzt”
e ,d. Arzt / Arztin”

e ,der Arzt oder die Arztin”
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Verwendung von neutralen Formulierungen

Viele Begriffe konnen auch in einer neutralen Form eingesetzt werden.
Substantivierte Plural-Formen®:

e die Studierenden
o die Mitarbeitenden

e die Lernenden

Worter ohne geschlechtsspezifische Bedeutung
e die Person
o die Leute
Zusammengesetzte Worter mit -beteiligte, -hilfe, -kraft, -leute, -person, -personal
e die Hilfskraft
e die Haushaltshilfe

die Amtsperson

die Fachleute

das Fachpersonal
e Projektbeteiligte
Versachlichung

- Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen  -> Personal
- D. Leiter/in -> Leitung

SFunktioniert im Singular nur teilweise ,,d. Studierende”, aber ,, dem Studierenden und der
Studierenden” bzw. ,ein Studierender und eine Studierende”.
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Verwendung von Umformulierungen

Umformulierungen ermoglichen eine Umgehung des Problems der Geschlech-
ternennung. Sie sind besonders sinnvoll, wenn ansonsten eine Haufung von
Kurzformen einen Text schwer lesbar macht.

Plural
Anstatt:

D. Student/in, welche/r seine/ihre Rechte einfordert, um sein/ihr
Studium sinnvoll fortzusetzen, darf deshalb vom Dozenten bzw.
von der Dozentin nicht benachteiligt werden.

Besser:

Studierende, die, um ihr Studium sinnvoll fortsetzen zu kénnen,
ihre Rechte einfordern, diirfen deshalb vom Lehrpersonal nicht be-
nachteiligt werden.

Passivform
Anstatt:

Bekannte Forscher sind Erica Melis und Carsten Ullrich.
Besser:

Bekannt fiir ihre Forschungen sind Erica Melis und Carsten Ull-
rich.

Versachlichung
Anstatt:

Der Student muss an den Ubungen teilnehmen, um einen Schein
vom Dozenten zu erhalten.

Besser:

Die Teilnahme an allen Ubungen ist die Voraussetzung zum Erhalt
eines Scheins.

Direkte Anrede
Anstatt:

Der Leser sollte dies am Computer nachstellen ...
Besser:

Sie sollten dies am Computer nachstellen ...
Oder:

Du solltest dies am Computer nachstellen ...

Zusammengesetzte Worter

Benutzerschulung -> Benutzungsschulung

Leserfreundlichkeit-> Lesefreundlichkeit

Mitarbeitertreffen -> Arbeitstreffen, Treffen von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
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Sonderbegriffe

Hinweis: ,Jemand”, ,niemand” und ,,wer” gelten als geschlechtsneutral.

»Jeder” und ,jede” sowie ,jedermann” konnen durch ,alle” oder
,jede Person, die” oder ,,wer” ersetzt werden.
Anstatt:

Jede Dozentin und jeder Dozent kennt das Problem, sein oder ihr
Wissen ...

Besser:

Wer doziert, kennt das Problem, sein oder ihr Wissen ...
Oder:

Wer doziert, kennt das Problem, das Wissen ...
Anstatt:

Jeder, der sich mit Sicheren Systemen beschiftigt, sollte ...
Besser:

Alle, die sich mit Sicheren Systemen beschiftigen, sollten ...
Oder:

Wer sich mit Sicheren Systemen beschiftigt, sollte ...

,manch einer” durch , manche” ersetzen
Anstatt:

Manch einer wird wissen, dass ...
Besser:

Manche wissen, dass ...
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,man” (deutsch) °
Anstatt:

Man erwartet, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

Passivsatz

Es wird erwartet, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

Verallgemeinerung, Mehrzahl

Viele erwarten, dass alle an den Ubungen teilnehmen.
Einige erwarten, dass alle an den Ubungen teilnehmen.
Manche erwarten, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

Alle erwarten, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

Personifizierung(direkte Rede)

Wir erwarten, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

Ich erwarte, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

Umformulierung

Wer erwartet nicht, dass alle an den Ubungen teilnehmen?

Es gibt Erwartungen, dass alle an den Ubungen teilnehmen.

SFiir ,man” gibt es in anderen Fillen andere Losungen, die hier aufgezeigten sind nicht in
jedem Einzelfall moéglich bzw. sinnvoll.
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Ausnahmen

1. Nicht gedndert werden sollten Fachausdriicke’, traditionelle Begriffe und
Anderes, um Missverstindnisse zu vermeiden. 8

2. Beibehalten wird die Form in Originalzitaten, wobei hier eine freie und
somit gendergeméfie Paraphrasierung (Zitierung) in Betracht gezogen
werden sollte.

3. Bei Texten oder Beispielen, die sich auf real existierende Gruppen bezie-
hen und welche nur Mianner oder nur Frauen beinhalten, muss die rein
mannliche bzw. weibliche Form benutzt werden. °

4. Benutzen Sie Frau anstatt Fraulein.

5. Dokumente, die sich an eine bestimmte Einzelperson richten und deren
Geschlecht bekannt ist, sollen dieses widerspiegeln.

Anstatt:
Sehr geehrte/r Frau/Herr Jelitto
Besser:

Sehr geehrter Herr Jelitto

Im Layoutbereich zum Beispiel der Begriff Schusterjunge.

8 Allerdings ist hier auf den Kontext zu achten. So gibt es Arbeiterbewegungen, die nur von
Frauen durchgefiihrt wurden - hier ist eine Anderung denkbar. Es kann auch nach anderen
Begriffen gesucht werden, wie z. B. Arbeitskampf.

°Dies ist z.B. der Fall, wenn vom Deutschen Ingenieurinnen Bund berichtet wird
(http:/ /www.dibev.de/), dem nur Frauen beitreten kénnen.
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1.2.2 Beispiele von Personen

Bei Darstellungen in Beispielen werden Manner und Frauen gleichermafien
berticksichtigt.
Anstatt:

Beim Verschicken einer Nachricht signiert der Absender ...
Der Empfénger priift nun die Echtheit des Absenders ... [ ...]

Besser:

Beim Verschicken einer Nachricht signiert die Absenderin ...
Der Empfénger priift nun die Echtheit der Absenderin ...

Dabei wird die gesellschaftliche Positionen beachtet, d. h. nicht nur die Stu-
dentin und der Dozent, sondern auch der Student und die Dozentin. Es wer-
den dadurch weibliche und ménnliche Vorbilder angeboten.

Bei der Darstellung von positiven und negativen Beispielen an Hand von Per-
sonen muss eine ausgewogene Geschlechterverteilung erreicht werden.
Anstatt:

The Butler is guilty or the Maid is guilty.
The Maid is guilty or the Cook is guilty.
Therefore either the Butler is guilty or the Cook is guilty. [ ... ]

Besser:

The Butler is guilty or the Maid is guilty.
The Cook is guilty or the Butler is guilty.
Therefore either the Maid is guilty or the Cook is guilty.

In diesem Ubungsbeispiel (Which is valid?) sollte in der dritten Zeile eine
Frau oder ein Mann schuldig sein, nicht zwei Méanner.
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Bei nur einem Beispiel in einer Lerneinheit sollte die weibliche Person eine
aktivere Rolle (z.B. ,sie eroffnet die Diskussion”) oder gesellschaftlich hhere
Position (z.B. , die Professorin“) erhalten. 1°

Beispiel:
Use of Z: A Data Model (1)
Adresse 1 Name
Recwsorm | Firma LM itarbeiter} Aveiune
Jaheesumsatz Gehalt

Abbildung 1.1: [ ...]

In einem solchen Fall sollte , Mitarbeiter” und ,ist Vorgesetzte von” verwen-

det werden.
Ein weiteres Beispiel findet sich bei [ ...], wo anstatt des Mannes auch eine

Frau das Problem haben konnte, einen Wolf, eine Ziege und einen Kohl iiber
einen Fluss zu bringen.

"Dies soll einen Kontrapunkt gegen die bisher meist ménnlich geprégte Vorgehensweise bie-

ten.
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1.2. GESCHLECHTERGERECHTE AUFBEREITUNG

1.2.3 Multimediale Elemente

Bei den Bildbeispielen werden Frauen und Ménner abgebildet. Das bedeutet,
dass bei mehreren Personen in einer Abbildung beide Geschlechter erkennbar
sind. Dabei sind Klischees und Stereotypen wie , die Hausfrau”, , die passive
Schiilerin und der aktive Schiiler” oder , der Computerfachmann” zu vermei-
den; setzen Sie auch , die Programmiererin” und , der Grafiker” ein.
Strichménnchen kénnen durch einen gezeichneten Rock das weibliche Ge-
schlecht erhalten. Falls notig, werden nicht nur Frauen, sondern stets auch

e e TR T T O T E L P TP R BT TR L =

Lin lermsshiman A Linlermishimen B

Founde 1 AR

Abbildung 1.2: [ ...]

Minner als Dekorationselemente eingebaut.!!

Bei Audio-Elementen werden méannliche und weibliche Stimmen eingesetzt
und auch hier sind die gesprochenen Texte geschlechtssensibel aufbereitet.

Es ist wichtig, dass die Qualitit aller multimedialen Produkte gleich hoch ist,
egal, ob Manner oder Frauen dargestellt werden.

Es wird darauf geachtet, dass die Geschlechter gleichermafien auf statische
und lineare Medien verteilt sind, also nicht Frauen auf Fotos (passiver Ein-
druck, eher minderwertiges Medium) und Méanner in Videos oder Animatio-
nen (aktiver Eindruck, eher hoherwertiges Medium).

1.2.4 Autoren-/Autorinnen-Angaben

Bei Literaturangaben die Vornamen ausschreiben, um das Geschlecht der (weib-
lichen) Autoren erkennbar zu machen.!?
Nicht:

11[

... ] hat 2 Bildbeispiele, beide zeigen Ménner.
12 Abgekiirzte Vornamen sind zwar geschlechtsneutral, machen aber den Beitrag von Frauen
(bzw. Ménnern) zur Wissenschaft unsichtbar und wirken somit verschleiernd.
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KAPITEL 10. ANHANG: LEITFADEN ZUR ERSTELLUNG VON
LEHRMATERIALIEN IM PROJEKT MMISS

R. D. Dowsing; Victor John Rayward-Smith; C. D. Walter. A first
course in formal logic and its applications in computer science.
Blackwell Scientific, 1986. a kyb 305 /978

[...]aberauch[...][...].
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1.3. WEITERFUHRENDE LITERATUR

1.3 Weiterfuhrende Literatur (Stand aller Links: 30.04.2004)

Bundesverwaltungsamt - Bundesstelle fiir Biiroorganisation und Biirotechnik
(BBB) (2002): Sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Minnern.
http:/ /www.bva.bund.de/imperia/md/content/bbb_win/allgemeines/16.pdf
Eidgenossische Technische Hochschule Ziirich (2002): die 12 Sprachregeln.
http:/ /www.equal.ethz.ch/pdf/12_sprachregeln.pdf
Hartmann-Tews, Ilse; Hannah Cho-Heinze (2002): Leitfaden zur sprachlichen
und inhaltlichen Gleichbehandlung - gender mainstreaming - in den Lehr-
und Lernmodulen.
http:/ /www.medien-bildung.net/forum /attachments/
LeitfadenzursprachlichenGleichbehandlung.doc
Hellinger, Marlis; Christine Bierbach (1993): Eine Sprache fiir beide Geschlech-
ter : Richtlinien fiir einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch.
http:/ /www.unesco.de/pdf/eine_sprache.pdf
(Herausgegeben von der Deutschen UNESCO-Kommission)
Redtenbacher, Wolfgang (o.].): Einfithrung in die Software-Ergonomie.
http:/ /www.redtenbacher.de/swergo/swergo.htm#Kap2.3

Siehe auch Linkliste unter:
http:/ /www.evaluieren.de/infos/links/gender.htm#sprachleitlinien

1.4 Quellen (Stand aller Links: 30.04.2004)

Jelitto, Marc (2004): Digitale Medien in der Hochschullehre -

Gender Mainstreaming & Evaluation.

http:/ /www.evaluieren.de/infos/veroeft/003.pdf

Jelitto, Marc (2003b): Farbkombinationen : Schrift- und Hintergrundfarben
bei digitalen Materialien.

http:/ /www.fernuni-hagen.de/DVT/Misc/farbtab.html
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Abbildung 1.3: Farbtabelle (DIN 66234-5)
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